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NOTICE 


SUR   UN 


DIPLOME    MILITAIRE    DE    TRAJAN 

Lrovivé  ciiax:  on^-ironïS  de  Liège 

Il  y  a  quelques  mois  un  ouvrier  trouva  sur  les  bords 
de  la  Meuse,  entre  Chokier  et  Flémalle,  une  petite 
plaque  de  bronze  de  9  centim.  de  long  sur  7  de  large. 
C'était  une  partie  d'une  des  deux  tablettes  qui  composent 
les  diplômes  militaires.  Les  circonstances  dans  les- 
quelles la  découverte  a  été  faite  ne  permettent  guère 
d'espérer  qu'il  soit  possible  de  retrouver  les  parties  qui 
manquent. 

Ayant  eu  connaissance  de  cette  trouvaille  j'ai  étudié 
le  monument  avec  le  plus  grand  soin  afin  de  compléter 
l'inscription  aussi  exactement  que  possible  et  de  résou- 
dre en  même  temps  les  quelques  questions  épigra- 
phiques  que  le  texte  soulève. 

Ce  diplôme,  le  premier  trouvé  en  Belgique,  est  d'un 
grand  intérêt  pour  notre  pays;  il  n'intéresse  pas  moins 
les  archéologues  anglais,  étant  relatif  aux  troupes  auxi- 
liaires de   la   Bretagne,  et  il   est   aussi  d'une  certaine 
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importance  pour  les  études  épigraphiques,  vu  qu'il 
nous  révèle  le  nom  d'un  légat  propréteur  de  la  Bretagne 
inconnu  jusqu'à  ce  jour  et  qu'il  nous  donne  des  aper- 
çus nouveaux  sur  des  questions  controversées. 

Nous  ne  possédons  qu'un  nombre  relativement 
restreint  de  diplômes  militaires. 

Après  Cardinali  et  Arneth,  MM,  Mommsen  et  Renier 
sont  les  derniers  éditeurs  de  l'ensemble  des  diplômes. 
M.  Mommsen  en  a  publié  58  (')  et  M.  Renier  53  {'). 
Depuis  ces  publications,  douze  nouveaux  diplômes  ont 
été  découverts.  En  voici  l'énumération  : 

Nos  59  daté  du  22  déc.  68  (règne  de  Galba),  publ.  d»  l'EPH.  EP.  II. 

—  60    —    —    5  avril  71  (  »  deVespasien),     »      »       »       »  » 
^             ,    ,,        /-<-(»  Marc-Aurèle 

—  61    -de  1  an  166  et  Ver  us),         »      »       »       »  » 

—  62    — du  7  janvier  221  (  »  Elagabale),         »      »       »       »       » 

—  63    —     de  l'an  88       (  »  Domitien),         »      »       »       »       IV 

—  64    —  (  ')  Domitien),         »      »       »       »       » 

—  65    —  (  »  Hadrien),  »      »       > 
— ■  66    — du  7  janvier  246  (  »  Philippe),           »      »       > 

—  67         (date  inconnue)  »      »       > 

—  68  se  place  entre  les  règnes  d'Alexandre  Sévère  et  de  Philippe; 

il  fut  publié  dans  les  Arch.  epigr.  Mittheilungen  III.  2. 

L'an  dernier  furent  découverts  en  Bulgarie  les 
diplômes  69  et  70,  le  premier  sur  la  voie  romaine  au 
Sud  de  Tirnovo  (de  Domitien,  20  sept  82),  et  l'autre  à 
Kadikeni  à  six  lieues  de  Tirnovo  (de  Marc-Aurèle,  23 
mars  178).  Ils  furent  publiés  par  M.  Pomialowski 
(Deux  dipl.  milit.  rom.  trouvés  récemment  en  Bulgarie, 
dans  le  Journal  ministerstua  marodmayo prosvéchténia. 
S^  Pétersbourg,  mai  1880).  Je  ne  les  connais  que  par  la 
notice  qu'en  a  lue  M.  Desjardins  à  la  séance  du  6  août 
1880  de  l'Académie  des  Inscriptions  (comptes-rendus 
1880,  p.  227). 

(1)  En  1873,  dans  le  Corpus  inscriptionum  latinaruni  {C   I.  L.)  m. 
Nous  citons  cette  collection  par  la  lettre  D. 

(2)  Renier,  Recueil  de  diplômes  militaires  Paris  1876.  La  i""^  livrai- 
son seule  a  paru. 


» 

» 

» 

» 

» 

)) 

—  7  — 

Le  diplôme  de  Flémalle  est  donc  le  soixante  et  on- 
zième. De  ces'yi  diplômes  5  appartiennent  aux  troupes 
auxiliaires  de  Bretagne.  Trois  du  règne  de  Trajan 
(D  71,  D.  21  du  19  janvier  io3  ;  D.  23  de  l'an  io5)  un 
du  règne  d'Hadrien  (D.  3o  de  l'an  124);  enfin  le  D.  67 
qui  nous  est  parvenu  dans  un  très-mauvais  état  de 
conservation.  C'est  du  règne  de  Trajan  que  nous  pos- 
sédons le  plus  de  diplômes;  ils  sont  au  nombre  de 
douze. 

Il  n'y  a  guère  lieu  de  s'étonner  de  la  découverte  faite 
à  Flémalle.  Ce  diplôme  appartenait  probablement  à 
un  vétéran  de  la  Coh.  I  Tungr.  qui  après  avoir  terminé 
ses  vingt-cinq  années  de  service  sera  revenu  habiter  son 
pays  natal. 

Sans  admettre,  —  ce  qui  scientifiquement  est  impos- 
sible, —  que  notre  pays  ait  été  sérieusement  romanisé, 
car  les  Romains  n'ont  pas  mieux  réussi  à  s'assimiler 
nos  ancêtres  que  les  conquérants  qui  vinrent  dans  la 
suite,  et  leur  domination  n'était  du  reste  pas  si  suppor- 
table qu'on  se  plait  quelquefois  à  le  dire  ;  nous  ne  pou- 
vons nier  que  l'occupation  romaine  ait  laissé,  dans  le 
pays  de  Liège,  des  traces  assez  notables.  Quelques 
mots  sur  les  principales  découvertes  qui  y  ont  été  faites 
ne  seront  peut-être  pas  déplacés  ici. 

On  sait  que  Drusus  construisit  un  certain  nombre  de 
Castella  le  long  des  rives  de  la  Meuse  (').  Sans  pouvoir 
déterminer  aucun  endroit  où  un  Castelliim  fut  établi, 
on  est  cependant  amené  à  croire  que  ces  Castella  ne 
devaient  guère  être  éloignés  des  lieux  où  l'on  a  décou- 
vert un  certain  nombre  d'antiquités  romaines.  Parmi 
ces  découvertes  les  plus  importantes  sont  les  antiquités 
trouvées  à  Jupille  lors  des  fouilles,  exécutées  en  1872 
par  X Institut  archéologique  liégeois,  qui  mirent  au  jour 
une  fort  belle  mosaïque,  des  débris  de  vases  ornés  de 
figures  humaines  en  relief  ainsi  qu'un  nombre  considé- 

(i)  Flor.  IV.  12.  Drusus  in  tutelam  prouincice  prœsidia  atque  custo- 
dias  ubique  disposuit  per  Mosamjlumen 
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rable  d'objets  ordinaires  (').  Déjà  en  1834  on  découvrit  à 
Poulseur  un  beau  buste  de  bronze  représentant  Bac- 
chus  et  qui  avait  servi  de  poids  pour  une  balance 
dont  la  forme  est  connue  sous  le  nom  de  Campana  ('). 
Ce  genre  de  poids  est  fort  rare  :  nous  rappellerons  celui 
découvert  à  Nursling  près  de  Southampton  en  1842  et 
qui  représente  une  bacchante  ['). 

Les  inscriptions  découvertes  dans  le  pays  de  Liège 
sont  peu  nombreuses. 

A  Theux  on  en  a  trouvé  cinq  (^).  Les  deux  inscrip- 
tions du  pays  de  Liège  qui  présentent  le  plus  d'intérêt 
sont  celles  de  Chèvremont  et  de  Flémalle-Grande. 
Malheureusement  elles  ne  nous  sont  conservées  que 
d'une  manière  incomplète  dans  des  manuscrits. 

La  première  se  trouvait  en  1541  à  Chèvremont 
(Ms.  275);  et  avant  1612  à  Liège  entre  le  pont  S^  Nicolas 
et  le  pont  S^  JuHen  (Ms.  14365).  En  1640  elle  était 
encastrée  dans  le  mur  de  l'église  paroissiale  de  Hornes 
(Ms.  833).  La  voici  d'après  quatre  manuscrits  : 

I  H 

Ms.  Brit.  Mus.  Ms.  Vanden  Berch. 

Gesta pontif.  Tungr.  (Univ.  de  Liège)  N"  833 

Fonds  Eggerton,  275  (5)  p.    14(6) 

MERCVRII    ING   ENVVS  MERCVRi 

TANEHI  FI  .    INGENVS 

VSLM  NFHIFI 

d)  Rapport  de  S.  Bormans  dans  les  Bulletins  de  V Institut,  ix  et  x  ;  et 
ScHUERMANs.  FouHles  fuites  à  Jupille.  Ibid.  xi. 

(2)  Notice  de  Roulez  dian?,\c  Messager  des  Sciences  hist.i%'i6.'p.  31-40. 

(3)  R.  Smith.  Coll.  antiq.  iv.  37.  Je  rappellerai  encore  la  tête  de 
Minerve  du  Musée  du  Capitole  et  celle  d'Equcias  du  musée  de  Buda- 
Pesth.  Cattaneo.  Equéjade,  monumento  antico  di  bron^o  del  museo  na^. 
Ungherese.  Milano  1819,  p.  76. 

(4)  ScHUERMANS.  Deux  inscriptions  belges  inédites  :  (Bull,  de  l'Insti- 
tut arch.  liégeois,  xn). 

(5)  ScHUERMANS.  InscK.  Kom.  trouvées  en  Belg.{B\x\\.  de  la  Commission 
d'art  et  d'archéologie,  vu),  p.  43  et  65. 

(6)  Gachet.  Net.  sur  un  Ms.  de  la  Bibl.  de  l'Un,  de  Liège.  (Séances 
de  la  Commiss.  roy.  d'hist.  ix  p.  8). 
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MS.  H.  DE  WACHTENDONCK.  MS.    DE   UTRECHT. 

Append.  uariœ  ad  histor.  Leod.         Script,    lat.    n"    56    (2) 
Bibl.  de  Bourg.  14365-67  f.  1 1  (i) 

MERCVRi  MERCVRI 

INGENV  INGENV 

Mercurio  Ingenuus  \  Tanehi  Jilius  \  uotum  soluit  libens  merito. 

La  pierre  de  Flémalle  appartient  également  aux 
inscriptions   religieuses. 

Elle  se  trouvait  dans  cette  commune  en  iSyS  ;  le 
texte  qu'en  donne  le  Ms.  d'Utrecht  (Brambach  p.  627) 
n'est  qu'une  copie  du  Ms.  de  Wachtendonck.  (f.  11). 

lOM 

IVNONI     MINERVAEDI 

I         N  FLVMINISMOSA 

se  I  SDIAN 

ONIA  I       I    I    I  GIS 

I    OS  I       I  01 

MFVSCIA    NO     I  S  I  N  I  . 
Jouioptimomaximo  \  Junoni,Mineruae,  Di ..\Numini Fluminis Mosœ  \ 
(suivent  les  noms  des  dédicants  devenus  illisibles)  Fusciano  II  et 
Silano  II  Cos. 

Cet  autel  fut  élevé  à  la  divinité  de  la  Meuse  en  188 
comme  l'indiquent  les  noms  des  consuls  p).  L'exis- 
tence de  cette  inscription  rapprochée  de  la  découverte 
du  diplôme  faite  à  Flémalle  et  des  antiquités  de  Chèvre- 

(i)  Dans  ce  Ms..  terminé  en  1608,  après  avoir  copié  les  pages  14-28  de 
y Itinerarium  per  nonnullas  Gallice  Belgicœ  partes  Abrahami  Ortelii 
et  J.  Viviani  ad  Ger.  Mercatorem.  Antuerpice.  Plantin.  1584,  Wachten- 
donck transcrit  quelques  inscriptions  sous  forme  d'appendice  à 
V  Itinerarium. 

(2)  Brambach.  Schedœ  epigraphicce  in  der  Bibl.  fw  Utrecht  (Rh. 
Mus.  xx),  p.  626.  Dans  l'impossibilité  où  je  me  trouvais  de  faire  repro- 
duire ces  cinq  inscriptions  telles  qu'elles  sont  écrites  dans  les  manuscrits, 
j'ai  été  obligé  de  supprimer  les  ligatures  et  de  donner  comme  complètes 
quelques  lettres  dont  certaines  parties  seulement  nous  sont  conservées. 
Je  n'ai  complété  que  les  lettres  dont  la  lecture  était  certaine. 

(3)  Orklli,  3412.  Les  noms  complets  de  ces  consuls  sont.  Seius  Fuscia- 
nus  et  M.  Serviiius  Silamis.  Cf.  Klein.  Fasti  consulares,  p.  84. 
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mont,  Poulseur  et  Jupille,  nous  donne  tout  lieu  de 
supposer  que  dans  les  environs  de  Liège  a  dti  a  voir. été 
construit  un  des  Castella  dont  nous  parle  Florus.  Les 
inscriptions  ont  pu  être  apportées  d'un  autre  endroit  ; 
mais  les  fouilles  de  Jupille  nous  révèlent  bien  certaine- 
ment une  localité  occupée  du  temps  des  Romains.  Y 
avait-il  un  Castellum  à  Jupille  ou  bien  celui-ci  se  trou- 
vait-il au  confluent  de  l'Ourthe  et  de  la  Vesdre?  C'est 
là  une  question  que  des  fouilles  ultérieures  pourront 
peut-être  nous  permettre  de  résoudre  un  jour  ;  tout  ce 
que  nous  pouvons  affirmer  actuellement  c'est  qu'il 
existait  un  Castellum  aux  environs  de  Liège. 

Je  ne  puis  m'appesantir  ici  sur  cette  question,  et 
j'ai  hâte  de  passer  à  l'examen  du  diplôme.  Après 
avoir  discuté  le  texte ,  je  dirai  quelques  mots  de 
la  signification  juridique  des  diplômes  militaires  en 
résumant  brièvement  les  principaux  travaux  sur  la 
matière.  Afin  de  faciliter  l'intelligence  des  considéra- 
tions qui  terminent  cette  étude,  j'ai  reproduit  le  diplôme 
tel  qu'il  devait  être  originairement.  Le  lecteur  n'aura 
qu  a  replier  la  moitié  de  la  feuille  sur  elle  même  pour 
se  rendre  un  compte  exact  de  la  forme  des  diplômes 
militaires. 


i 
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Transcription  et  restitution  du  diplôme 

Imp.  Casar.  Diiii.  Neniot.  f.  Nertia.  Traianus 

AuguaUts.    Germanicvs.  pontifex.    maximvs 

tribun,  poleafat.   cos.   II,   equitibvs   et 

peditibus   qui   militant,    in  alis  dvahia   et 

cohortibus  sex.  qu<B    appellantuT....    et 

Clnssiana  O 

seu  f.  r.    et   I.    Tungrorum  .miltaria.   et 

Petriana 

I  .  Aaturtim.  et .  I .  Hispanorum  equitata .  et.  I 

FlDA  .  \ KRduUoriim  c.  r.  eQtiita/n  et 

II.LlNQONVM.ET.il   litriiiorum  et.siint 

IN  .  BKITANNI A  .  SVB  .  T  .  AVirffO  .  item 

DiMissi  s .  iiONEST A  .  mssione .  a .  Diuo .  Nerua 

NEPOTE.  QVI.QVINA  Et  u'icena  plurave  sti 

Pf.NDlA   MERVERVNt.  quoTuni  .  nomina 

SVBSCRIPTA.  STNT  ipsis  Hberis poste 

RISQVE  .  EORVM  cimtatem  dédit  .  et 

CONVBIVM  .  CVM  .  YXoribus  .  quas  tune  *^ 

ITABVISSENT  .  CVOT  est  ciuitas  iis  2. 


a. 

da/a  .  aiif  .  si   qui   calibes  .  essent  S* 

R 

cum  iis  .  quas .  posiea  .  dvxissenl  .  dum   taxât  ^ 

O 
singnli .  singvlas        a.  d.  (date  du  mois  et 

noms  des  consuls,  nom  du  corps  auxiliaire  auquel 

appartenait  le  porteur  du  diplôme)  ciii praeest 

(nom  du  chef  du  corps  et  nom  du  porteur  avec 

l'indication  de  sou  lieu  d'origine). 

Deacriptvm  .  it  ,  recognitvm  .  ex  .  tabula 

anea  .  qiia  .  fixa  est  Rotna  in  nwro 

poai  iemphim,   Dini.  Avg.   ad   Mineniam 
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Cherchons  d'abord  à  déterminer  la  date  du  diplôme. 
La  lecture  des  titres  de  l'empereur  ne  saurait  être  dou- 
teuse :  Imperator  Caesar,  Diiii  Neniae  filius,  Neriia 
Traianus,  Aiigustiis,  Gennanicus,  Pontifex  Maximus, 
tribiinicia  potestate,  consul  II.  La  partie  inférieure 
du  diplôme  ne  nous  étant  pas  conservée,  nous  ne  con- 
naissons ni  les  noms  des  consuls,  ni  la  date  du  mois  à 
laquelle  le  diplôme  fut  délivré.  Ceci  est  d'autant  plus 
regrettable  que  les  diplômes,  de  même  que  toutes  les 
pièces  émanées  de  la  chancellerie  impériale,  donnent 
toujours  les  noms  des  consuls  en  charge  au  jour  même 
auquel  la  pièce  a  été  délivrée,  qu'ils  soient  suffecti  ou 
non  (').  Les  titres  pris  par  Trajan  peuvent  donc  seuls 
nous  indiquer  la  date  du  diplôme. 

La  fixation  des  puissances  tribunitiennes  de  Trajan 
donne  lieu  à  de  sérieuses  difficultés.  Trajan  fut  adopté 
par  Nerva  et  associé  à  l'empire  le  27  octobre  97  :  simiil 
filius,  sitnul  Caesar,  mox  imperator  et  consors  tribu- 
niciœ  potestatis,  et  omnia  pariter  et  statim  factiis  es, 
lui  dit  Pline  dans  son  Panégyrique  (').  Il  ne  prit  le 
titre  de  Augustus  qu'après  la  mort  de  Nerva,  survenue 
le  27  janvier  98,  trois  mois  après  l'adoption  {^)  ;  tandis 
que  celui  de  Gennanicus  lui  fut  donné  en  même  temps 
qu'à  Nerva,  en  automne  97,  à  l'occasion  des  victoires 
remportées  sur  les  Suèves  du  Danube,  derniers  restes 
du  royaume  de  Marobode  (^). 

Parmi  les  douze  diplômes  du  règne  de  Trajan,  il  y 
en  a  un,  daté  de  20  février  98,  accordé  à   P.  Insteius, 

(I  j    BORGHKSI  VI,  233. 

(2)  Pmx.  Pan.  8;  Cf.  Dio.  68,  4. 

(3)  De  la  Berge.  Essai  sur  le  règne  de  Trajan.  P;iiis  1S77.  p.  20-22. 
[.'inscription  de  Q.  Julius  Proculus  Qiicestor  Augustorum,  fut  faite  après 
la  mort  de  Nerva.  Elle  nous  apprend  que  Proculus  occupait  cette  charge 
dans  les  derniers  mois  du  règne  de  Nerva  alors  que  Trajan  était  déjà 
associé  à  l'empire,  mais  ne  prouve  nullement  que  Trajan  portait  déjà 
alors  le  nom  de  Augiistits.  Wilmanns,  iiG3.  Orelli,  2273. 

(4j  Tac.  Ann.  11.  (33;  xii,  29;  —  Henzen  5438,  5439  ;  hd.  1.1862  p.  147; 

ECKHEL.  VI.   p.  406. 
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fantassin  de  la  Coh.  I  aiig.  Ituraeorum  sagittariorum, 
cantonnée  en  Pannonie  (D.  19),  et  sur  lequel  l'empereur 
prend  les  mêmes  titres  que  dans  le  diplôme  de  Flémalle. 
D'un  autre  côté  un  diplôme  du  14  août  99  (D.  20) 
donne  :  tribunic.  potestat.  III.  cos.  II  p.  p 

Trajan  n'accepta  pas  le  titre  de  pater  patrïœ  dès  son 
avènement  au  pouvoir  ('),  «  Tu patris patriœ  {ùiulum) 
recusabas,  lui  dit  encore  Pline  dans  son  Panégyrique, 
nomen  illud,  quod  alii  primo  stattm  principatus  die, 
ut  Imperatoris  et  Cœsaris  receperunt,  tu  usque  eo  dis- 
tulisti,  donec  tu  quoque...  te  mereri  fatereris.  »  Plu- 
sieurs inscriptions  de  l'an  98  lui  donnent  cependant 
déjà  ce  titre  (^),  ce  qui  prouve  qu'il  le  prit  dans  le  courant 
de  cette  année,  mais  postérieurement   au    20  février. 

Ses  trois  premiers  consulats  son  fixés  comme  suit  : 

Cos.  I  :  Janvier-Avril  91  avec  M'.  Acilius  Glabrio  (^). 

Cos.  II:  Janvier  98  avec  Nerva  III 1  (*)  ;  après  la 
mort  de  celui-ci  avec  T.  Flavius  Libo  (^),  et  en  février 
avec  Sex.  Julius  Frontinus  II  ^). 

Cos.  des.  III:  99  (^). 

Cos.  III  :  100.  avec  Sex.  Julius  Frontinus  III  (*). 

Pour  les  puissances  tribunitiennes  nous  avons  deux 
dates  certaines  :  au  20  février  98,  Trajan  a  encore  la 
première  et  au  14  août  99,  il  a  déjà  la  troisième.  Il 
reste  donc  à  déterminer  la  date  à  laquelle  il  prit  la 
seconde  ,  pour  laquelle  nous  ne  possédons  aucune 
inscription  portant  le  jour  et  le  mois. 

On  trouve  bien  des  mscriptions  de  l'an  99  et  des 
années  postérieures  avec  la  simple  indication  de  trib. 

(1)  Plin.  Pan.  21. 

(2)  C.  I.  L.  III  309,  1642,  3924,  5738. 

(3)  Acta.fr.  aru.  in  C.  I    L.  vi.  p.  523. 

(4)  WiLMANNS  932, 

(5)  Henzen  6774. 

(6)  Bidlettino  deW htstituto  di  corrisponden^a  archeologica.iB.  d.  i.) 
1871,  p.  147  ;  D.  19. 

(7)  Orelli,  449. 

(8)  Henzen,  6545.  Cf.  Klein.  Fasti  consulares,  p.  49  et  52. 
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pot.,  seulement  alors  la  date  est  souvent  indiquée  par  le 
consulat  ;  ceci  prouve  qu'on  omettait  quelquefois  l'indi- 
cation du  nombre  des  puissances  tribunitiennes.  Ainsi 
une  borne  milliaire  de  la  route  d'Avenches  à  Windisch 
porte  trib.  pot.  cos.  des.  m,  donc  de  Tan  99  (');  un 
milliaire  de  l'an  100  donne  trib.  potest.  cos.  m  (^),  un 
milliaire  du  Noricum  trib.  pot.  cos.  un  (^),  une  inscrip- 
tion de  Celeia  (Celli)  trib.  pot.  cos.  v  (^).  Inutile  de 
multiplier  ces  exemples.  Une  pareille  omission  n'a  du 
reste  jamais  été  constatée  sur  aucun  diplôme  militaire. 

La  première  puissance  tribunitienne  fut  accordée  à 
Trajan,  peu  après  son  adoption  (mox  de  Pline)  par 
Nerva,  qui  eut  lieu  le  27  octobre  97,  alors  qu'il  était 
légat  propréteur  de  la  Germanie  supérieure  {^).  Elle  ne 
fut  pas  renouvelée  le  i^'"  janvier  de  l'an  98  comme  le 
croyait  Wilmanns  f),  vu  que  le  20  février  il  a  encore  la 
première.  Wilmanns  a  proposé  paraprès  d'admettre  que 
Trajan  obtint  la  seconde  en  janvier  99  (0,ce  qui  est  tout 
aussi  impossible  vu  qu'au  14  août  99  il  a  déjà  la 
troisième. 

On  sait  que  les  premiers  empereurs  renouvelaient 
leur  puissance  tribunitienne  le  jour  anniversaire  de 
leur  arrivée  au  principat  (dies  imperii).  Dans  la  suite 
cette  règle  ne  fut  plus  rigoureusement  observée. 

Eckhel  0  croit  que  depuis  Antonin  le  Pieux,  le  prince 
prenait  la  trib.  pot.  II  le  premier  janvier  de  l'année 
qui  suivait  son  avènement  au  pouvoir  et  qu'il  la 
renouvelait   ensuite   tous  les  ans  au  i^""  janvier. 

(i)  MoMMSEN.  Inscr.  Helu.  33o  ;  Orelli  449;  De  la  Berge  n°  8, 

(2)  Orelli  780  =  Wilmanns  gSi. 

(3)  C.  I.  L.  III.  5732. 

(4)  C.   I.   I^.   III.   5202. 

(5)  Spart.  Hadr.  2. 

(6)  Exempl,  inscr.  933.  =  C.  1.  L.  m  3924. 

(7)  Exempl.  inscr,  933  et  p.  Sog  des  tables. 

(8)  D.  N.  viii.  393. 
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Borghesi  suppose  que  ce  système  s'est  établi  sous 
Hadrien  (')  et  que  Trajan  renouvela  ses  puissances 
entre  le  19  janvier  et  le  17  février.  Mommsen  le  croit 
introduit  par  Trajan  (') ,  et  Wilmanns  va  jusqu'à 
admettre  que  Trajan  donna  à  cette  innovation  un 
effet  rétroactif  pour  les  puissances  tribunitiennes  de 
Nerva  (^).  La  question  a  été  reprise  en  dernier  lieu  par 
M.  Stobbe  ("*).  Il  constate  de  nombreuses  exceptions,  si 
nombreuses  même  qu'il  ne  croit  pas  à  la  vérité  du 
système  proposé  par  Borghesi  et  Mommsen.  Il  examine 
les  puissances  tribunitiennes  des  divers  empereurs  et 
propose,  com'me  l'hypothèse  la  plus  acceptable,  d'ad- 
mettre que  le  renouvellement  se  faisait  au  dies  imperti, 
seulement  que  ce  dies  imperii  changeait  du  jour  où  le 
prince  associait  quelqu'un  à  l'empire. 

On  ne  peut  nier  qu'avec  le  système  du  renouvelle- 
ment annuel  au  i<^''  janvier,  bien  des  puissances  tribu- 
nitiennes de  plus  d'un  empereur  sont  inexpliquables, 
surtout  celles  de  Sévère  et  de  Caracalla. 

Mais  le  système  de  M.  Stobbe  n'est  pas  non  plus 
satisfaisant.  Voici  en  effet  comment  il  explique  les 
puissances  tribunitiennes  de  Nerva  et  de  Trajan. 

Nerva  a  encore  en  janvier  98  la  trib.  pot.  II,  comme 
le  prouvent  diverses  monnaies  ;  mais  comme,  en  ce 
même  mois,  il  prend  aussi  la  trib.  pot.  III  {^)  et  qu'il 
meurt  le  27  janvier,  M.  Stobbe  admet  que  Nerva  prit 
la  puissance  tribunitienne  pour  la  troisième  fois  à 
l'occasion  de  l'avènement  de  Trajan  à  l'empire,  fait  qu'il 
place  vers  le  7  janvier. 

(i)  Cf.  Henzen  5459  ;  Borghesi.  v.  21. 

(2)  Hermès  ni.  129. 

(3)  Wilmanns  032. 

(4)  Stobbe.  Die  Tribunenjahrc  der  rom.  Kaiser.  Philologus,  1873 
B.  XXXII.  Je  regrette  Je  n'avoir  pu  consulter  la  récente  étude  publiée 
par  O.  Hirschfeld  sur  cette  question  :  Das  Neujahr  des  tribunicischen 
Kaiserjahres,  dans  les   Wiener  Studien,  1881. 

(5)  Stobbe  p.  35  ;  Orelli  780. 
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Cette  date  est  problématique  et  le  mox  de  Pline 
semble  contredire  ce  retard  de  trois  mois.  Dans  ce 
système  la  première  puissance  tribunitienne  de  Trajan 
va  du  7  janvier  98  au  7  janvier  99.  Mais  Trajan  meurt 
le  1 1  août  1 17  alors  que  d'après  les  inscriptions  il  a  la 
trib.  pot.  XXI.  Au  8  sept.  116  on  trouve  déjà  sa  xx^ 
(D.  27.  28).  Ces  chitïres  ne  concordant  pas,  M.  Stobbe 
suppose  que,  si  la  première  puissance  tribunitienne  de 
Trajan  date  du  7  janvier  98,  on  considéra  cependant 
dans  la  suite  les  trois  premiers  mois  de  son  règne  (oct. 
97-janv.  98)  comme  sa  trib.  pot.  I,  et  qu'ainsi  en  réalité 
en  98  il  a  la  seconde.  Cette  hypothèse  est  toute  gratuite. 
Trajan  ne  passe  pas  de  la  i^"^  à  la  3^  ;  nous  possédons  en 
effet  des  inscriptions  avec  la  seconde.  Ce  serait  donc  la 
seconde  qui  aurait  été  écourtée  ;  mais  quand  cela  se  fît- 
il  et  quand  Trajan  prit-il  la  troisième?  Au  14  août  99, 
il  a  la  troisième  qu'il  aurait  dû  prendre  d'après  le 
système  de  M.  Stobbe  le  7  janvier,  mais  à  cette  date 
finissait  seulement  la  première.  On  voit  que  dans  ce 
système  il  n'y  a  pas  de  place  pour  les  inscriptions  por- 
tant la  seconde  à  moins  qu'on  n'admette  que  la  première 
date  des  premiers  mois  de  l'an  98  et  la  seconde  des  der- 
niers mois  de  la  même  année  ;  hypothèse  que  rien  ne 
nous  autorise  à  admettre.  Le  système  de  M.  Stobbe 
nous  paraît  donc  inadmissible. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'il  s'agit  ici  d'une  simple 
question  de  dates,  d'une  discussion  d'antiquaire  :  ces 
discussions-là  ne  nous  touchent  guère.  Pour  nous  une 
question  ne  mérite  un  examen  que  lorsque  sa  solution 
peut  nous  amener  à  comprendre  d'une  manière  plus 
exacte  la  politique  impériale  ;  et  dans  ce  cas,  les  faits 
les  plus  minimes  en  apparence  méritent  d'être  étudiés 
avec  le  plus  grand  soin.  De  quoi  s'agit-il  en  effet  ?  La 
puissance  tribunitienne  constitue,  avec  la  puissance 
proconsulaire  et  avec  Yimperiiim,  l'ensemble  de  toutes 
les  prérogatives  politiques  du  principat.  Plus  un  prince 
aura  observé  strictement  les  coutumes  anciennes,  plus 
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aussi  il  se  sera  montré  fidèle  à  l'idée  fondamentale  du 
principal  d'Auguste.  Du  jour  où  ces  titres  ne  sont  plus 
pour  lui  que  de  simples  formules  dont  il  fait  usage  à  son 
gré,  des  souvenirs  respectables  mais  sans  portée  poli- 
tique ;  de  ce  jour  le  prince  prouve  qu'il  tend  à  établir 
la  monarchie  absolue.  Il  s'agirait  donc  d'étudier  lespuis- 
sances  tribunitiennesde  chaque  empereur  en  particulier 
et  peut-être  alors  verrait-on  que  les  princes  les  plus  fi- 
dèles au  système  d'Auguste,  ont  aussi  suivi  le  plus  régu- 
lièrement l'ancienne  coutume,  tandis  que  les  autres  ont 
pris  leurs  puissances  tribunitiennes  souvent  plus  d'après 
leurs  caprices  que  d'après  les  anciennes  règles,  tout 
comme  ils  le  firent  pour  d'autres  titres.  Les  irrégulari- 
tés des  puissances  tributiennes  de  Sévère  et  de  Cara- 
calla  n'auraient  dans  ce  cas  rien  qui  dût  nous  étonner. 
Cette  étude  complète  me  semble  cependant  impossible 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Tout  ce  qu'on 
peut  scientifiquement  admettre,  et  c'est  là  un  résultat 
dont  l'honneur  revient  à  M.  Stobbe,  c'est  que  jusqu'à 
Trajan  les  princes  suivirent  une  règle  uniforme  :  le 
renouvellement  au  dies  imperii.  Y  eut-il  depuis  ce 
règne  une  nouvelle  règle  que  suivirent  uniformément 
tous  les  successeurs  de  Trajan,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
dire. 

Je  me  borne  ici  à  examiner  le  système  suivi  par 
Trajan.  Sa  première  puissance  tribunitienne  date  de 
l'automne  97  ;  il  la  porte  encore  au  20  février  98  ;  et 
au  14  août  99  nous  avons  la  troisième.  Donc  c'est 
entre  ces  deux  dates  bien  précises  que  vient  se  placer 
la  seconde  ,  car  depuis  la  découverte  du  diplôme 
d'Insteius  on  ne  peut  plus  admettre  l'hypothèse  de  Bor- 
ghesi  qui  croyait  que  Trajan  avait  renouvelé  sa  puis- 
sance tribunhienne  le  28  janvier  98,  date  à  laquelle  il 
occupa  le  pouvoir  sans  partage  (').  Les  puissances 
tribunitiennes  de  Trajan  dépassent  le  nombre  d'années 

(1)    BORGHESI  V.  21. 
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de  son  principat.  Il  en  compte  21  (')  et  son  principat 
va  du  27  octobre  97  au  1 1  août  1 17  (^).  Les  inscriptions 
datées  pourront  le  mieux  nous  faire  connaître  quand 
Trajan  n'attendit  pas  une  année  entière  pour  renouve- 
ler la  puissance  tribunitienne. 

Voici  les  dates  que  j'ai  pu  recueillir  :  {^) 

Trib.  pot.  1 :  20  février  98.  D.  19. 

Trib.  pot.  III  :    14  août  99.  D.  20 

Trib. pot.  IIII  :  28  déc,  100.  ORELLI782. 

—  ■  —  VII  :  19  janvier  io3.  D.  21. 

—  —  XI  :   5  février  108.  C.  I.  L.  III  79. 

—  —  XI III:  17  février  iio.  D   2  5. 

—  —  XVIII  :  I  sept.  1 14.  D.  26.  HEN- 

ZEN  6857  a. 

—  —  XX  :  8  sept.  1 16    D.  27,  28. 

En  comparant  ces  chiffres  on  voit  que  c'est  dans  les 
premiers  mois  de  l'année  que  la  puissance  tribunitienne 
est  renouvelée.  Nous  avons  même  une  date  extrême, 
celle  du  28  décembre  de  l'an  100.  Si  l'on  possédait  une 
inscription  des  premiers  jours  du  mois  de  janvier,  on 
aurait  une  preuve  irréfutable  que  ce  fut  le  i^^  janvier 
de  chaque  année  que  Trajan  renouvela  sa  puissance 
tribunitienne.  On  peut  cependant  certifier  que  ce  fut 
Trajan  qui  rompit  avec  la  tradition  ancienne  :  il  ne  le 
fit  pas  du  vivant  de  Nerva,  ni  directement  après  la 
mort  de  celui-ci,  mais  il  l'avait  déjà  fait  au  14  aotit  99. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  dater  avec  certitude  les 
trois  premières  puissances  tribunitiennes  de  Trajan 
comme  suit  : 

I  27  octobre  97  —  26  oct.  98. 

II  27  octobre  98  —  3i  déc.  98. 

III      1   janvier  97  —  3i   déc.  99. 

(1)  En  117  la  21",  C.  I.  L.  u  2094;  Mommsen.  I.  R.  Neap.  5^19. 

(2)  De  ka  Berge,  Essai  sur  le  règne  de  Trajan,  p.  188. 

(3)  Je  prends  surtout  celles  datées  des  premiers  et  des  derniers  mois 
de  l'année  :  il  serait  inutile  d'indiquer  les  autres.  L'inscription  C.  I.  L. 
m.  38  du  16  février  104  ne  saurait  entrer  ici  en  ligne  de  compte.  Elle  ne 
donne  pas  la  puissance  tribunitienne  ;  mais  indique  la  septième  année 
du  principat:    ANNO  VU  IMP.  CAESARIS    NERVAE  TRAIANI 
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Dans  la  suite,  il  les  renouvela  chaque  année  au  i*"^ 
janvier  comme  le  prouvent  un  grand  nombre  d'inscrip- 
tions. C'est  là  du  reste  le  résultat  auquel  était  déjà  arrivé 
M.  Henzen  dans  une  de  ses  savantes  études  épigra- 
phiques  (').  Notre  diplôme  date  donc  de  l'an  98,  et 
comme  l'empereur  n'y  a  pas  encore  le  titre  de  pater 
patriœ,  qu'il  prend  sur  diverses  inscriptions  de  cette 
même  année,  nous  pouvons  dire  que  le  diplôme  est  des 
premiers  mois  de  l'an  98,  mais  postérieur  au  28  janvier. 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  divers  corps  auxi- 
liaires mentionnés  dans  notre  diplôme. 

On  peut  certifier  qu'il  n'y  avait  que  deux  corps  de 
cavalerie  mentionnés  sur  le  diplôme,  par  suite  du  peu 
de  place  restée  libre.  Un  assez  bon  nombre  de  alœ 
étaient  cantonnées  en  Bretagne.  Le  diplôme  de  io3 
donne  les  Alae  :  I  Thracum,  I  Pannoniorum  Tam- 
piana,  Gallorum  Sebosiana  et  Hispanorum  Vettonum 
Ciiihim  Romanoriim;  celui  de  loSles  Alae:  I  Tungro- 
riim  et  Classiana  Ciiiium  Romanorum.  Il  serait  im- 
possible de  dire  laquelle  de  celles-ci  se  trouvait  men- 
tionnée la  première  sur  le  diplôme. 

Du  nom  de  la  seconde  il  ne  reste  plus  que  A.  C.  R. 
Parmi  les  escadrons  de  cavalerie  de  la  Bretagne  il  n'y 
en  a  que  deux  dont  le  nom  soit  terminé  en  a  et  qui 
soient  composés  de  citoyens  romains.  Ce  sont  les  alae 
classiana  C.  R.  et  petriana  C.  R.  La  première  est  fort 
peu  connue.  On  n'en  possède  pas  une  seule  inscription  ; 
elle  n'est  citée  que  dans  le  diplôme  de  l'an  io5.  Elle 
était  composée,  comme  son  nom  l'indique,  de  classiarîi 
de  la  classis  britannica  dont  l'existence  nous  est  connue 
par  divers  textes  de  l'Agricola  de  Tacite  et  par  un  assez 
bon  nombre  d'inscriptions  (').  On  connaît  de  même  une 
Coh.  I  nautarum  (^)  et  une  Coh.  II  classica  ('). 

(i)  Henzen.  e.  d.  i.  1872.  p.  48. 

(2)  Marquardt  Staatsverw.  11   486.  note  3, 

(3)  Orelli  3620. 

(4)  C.  f.  L.  ni.  3443,  5775,  5776  ;  WiLMANNS  1621,  1622. 
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rum  (').  Une  inscription  de  Venafri  nous  fait  connaître 
une  Coh.  Vbiorum  peditinn  et  equitum  (^),  mais  cette 
dénomination  semble  être  synonyme  de  celle  d'equï- 
tata.  Il  serait  difficile  de  dire  combien  de  cavaliers 
renfermait  chaque  cohorte  ordinaire  :  toute  cohorte 
non  peditata  en  possédait  un  certain  nombre  ;  car,  si 
les  diplômes  accordés  aux  vétérans  des  alae  ajoutent 
au  nom  du  soldat  gregalis  ou  ex  gregali  ;  pour  ceux 
des  cohortes  on  trouve  soit  ex  pedite  soit  ex  équité. 
Or  nous  trouvons  plus  d'une  fois  la  dénomination  de 
ex  équité  pour  des  vétérans  de  cohortes  qui  n'étaient 
pas  equitatae.  Je  rappellerai  le  Tongrois  Freioverus, 
cavalier  de  la  coh.  I  Asturum  qui  n'était  pas  equitata. 
De  la  Coh  I.  Thracum,  nous  connaissons  aussi  un 
cavalier  par  le  diplôme  de  i38  (D.  36),  seulement  le 
diplôme  42  qui  est  postérieur  (145/160)  donne  à  cette 
cohorte  la  qualification  de  equitata  qu'elle  ne  porte 
pas  dans  le  diplôme  de  i38.  Maintenant  au  rapport 
d'Hygin,  les  coh.  eq.  étaient  celles  qui  comptaient  un 
quart  de  cavaliers.  Celles-ci,  d'après  le  système  mili- 
taire romain,  étaient  d'un  rang  supérieur  à  celui  des 
cohortes  ordinaires  (^). 

La  Coh.  I  Aelia  Hispanorum  était  aussi  equitata  et 
de  plus  miliaria,  c'est-à-dire,  composée  de  mille  sol- 
dats alors  que  les  cohortes  ordinaires  n'en  avaient  que 
cinq  cents.  On  a  cru  que  les  premières  cohortes  seules 
pouvaient  être  des  miliariae;  c'est  en  effet  la  règle 
générale,  mais  nous  possédons  cependant  un  bon 
nombre  d'inscriptions  qui  nous  font  connaître  des 
cohortes  II,  III,  IV,....  comme  miliariae,  ainsi  // 
Batauorum  00  (D  19)  de  même  que  la  troisième  (D.  24)  ; 
et  la  Co/2.  II  Aiig.  Dacorum  ('). 

(1)  WiLMANNS,    1576. 

(2)  MOiMMSEx.  I.  R.  'Neap.  4636  =  Henzen.  6926. 

(3)  Cf.   Henzen,   Zwei  Militardiplome    der  Kaiser    Domitian    iiud 
Hadrian.  p.  56,  (Jahrb.  de  Bonn.  xiii). 

(4)  C.   I.   L.   III.  6450. 


—  22  — 

Nous  rencontrons  la  cohors  Aelia  en  Bretagne  à 
Netherby  depuis  Septime  Sévère  jusqu'à  Alexandre 
Sévère  (');  son  nom  indique  qu'elle  fut  organisée  par 
Hadrien. 

Il  y  a  de  plus  une  Coh.  I  flauia  Ulpia  Hispanoriim 
miliaria  C.  R.  eq.  dont  les  noms  indiquent  qu'elle  fut 
constituée  par  un  des  Flaviens  et  réorganisée  par  Tra- 
jan.  Elle  est  probablement  la  même  que  la  Co/z.  /  His- 
panorum  C.  R.  du  diplôme  de  i38.  En  i  lo  elle  se  trou- 
vait en  Dacie  (D  25)  et  en  i38  en  Pannonie  supérieure 
(D  36).  Enfin  une  dernière  première  cohorte  est  la 
Coh.  I Hispanorum  pia  fidelis  qui  est  probablement  la 
même  que  la  I  Hispanorum  ueterana  (').  Elle  se  trou- 
vait en  no  et  en  129  en  Dacie  (D.  25  et  33).  Quant  à  la 

I  Hispanorum  eqq.,  signalée  par  une  inscription  de  la 
Pannonie  inférieure  trouvée  à  Vukovar  (^),  j'ignore 
si  elle  se  rapporte  à  celle  du  diplôme  de  Flémalle  ou 
bien  à  une  autre  première  cohorte  espagnole.  Peut-être 
s'agit-il  de  la  Cohors  flauia  qui  était  Q.\\ss\equitata  (^). 

Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  des  autres  cohortes 
espagnoles  ;  et  nous  passons  à  la  Coh.  I  fida  Vardul- 
lorum  C.  R.  equitata  00  qui  se  recrutait  également 
parmi  les  populations  de  la  Péninsule  Ibérique. 

Les  F(îr<3fw//z  étaient  une  population  de  l'Espagne  sep- 
tentrionale, habitant  à  côté  des  Vascones,  dans  la  pro- 
vince actuelle  de  Guipuscoa. 

Il  n'y  avait  qu'une  cohorte  de  cette  peuplade  portant 
le  titre  dQflda,  car  dans  le  diplôme  de  1 24  c'est  I  et  non 

II  qu'il  faut  lire  {^).  Elle  nous  est  connue  par  un  grand 
nombre  d'inscriptions  et  l'es  diplômes  nous  la  rensei- 
gnent comme  se  trouvant  en  Bretagne  en  98,  io5  et  124 
(D.  71,  23,38). 

(i)  c.   I.  L.  VII.  963,964,  965. 
(2)  Hassencamp.  p.  56. 
(3,1  C.  1.  L.  III.  6450. 

(4)  C.  I.  L.  III.  1627. 

(5)  Cardinali  avait  lu   II,  tav.  XII  et  p.  157  ;  Henzen.  Zwei  Militàr- 
diplome  p.  89. 
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Son  camp  était  à  Bremenium  (High-Rochester)  ('). 
C'est  la  seule  cohorte  qui  porte  le  titre  de  fida,  la  déno- 
mination ordinaire  étant  fidelis.  On  a  cru  à  l'existence 
d'une  seconde  cohorte  de  cette  peuplade  cantonnée  en 
Bretagne;  mais  M.  Htibner  lit  I.  F.  VARDVLLO- 
RVM  (')  là  où  Maffei  [')  avait  cru  voir  II.  Marini  avait 
corrigé  le  COH.  II.  VARC,  d'une  inscription  d'Aqui- 
lée  en  COH.  II.  VARD.(^)  où  Mommsen  et  Wilmannsp) 
ont  lu  avec  raison  COH.  II  VARC  (^/^«on/mj,  peuplade 
de  la  Pannonie  supérieure. 

La  cohorte  portait  sur  le  diplôme  la  qualification  de 
eqiiitata  dont  le  Q  est  très-lisible  au  coin  de  la  partie 
intérieure. 

Nous  avons  ensuite  la  Coh.  II Lingonum.  Le  chiffre 
de  cette  cohorte  nous  est  donné  par  le  côté  intérieur  du 
diplôme.  Nous  trouvons  en  Bretagne  des  traces  des 
Cohortes  I,  II  et  IV  Lingonum.  La  seconde  eut  son 
camp  à  Ilkely  (Olicana  ?);  (^)  du  temps  de  la  rédaction 
de  la  Notitia  Dignitatiim  elle  se  trouvait  à  Congavata 
(peut-être  Moresby)  (').  On  a  trouvé  en  Bretagne  un 
certain  nombre  d'inscriptions  de  cette  cohorte;  et  le  di- 
plôme de  124  (D.  3o)  la  place  aussi  parmi  les  corps 
auxiliaires  de  cette  province.  Il  est  curieux  de  remar- 
quer qu'aucune  cohorte  de  cette  importante  peuplade 
gauloise  (elle  avait  pour  capitale  Andomatunum,  Lan- 
gres)  ne  s'intitule  C.  R.  alors  cependant  que  nous  sa- 
vons par  Tacite  (^)  que  l'empereur  Othon  accorda  la 
ciuitas  à  toute  la  nation  des  Lingons.  Du  reste  bien  des 
fois  la  titulature  des  cohortes  est  incomplète  dans  les 
inscriptions. 

(1)  c.  I.  [..VII.  p.  178. 

(2)  c.  I.  L.  VII.  440  mihi  F  iiisa  est  certa  esse,  dit  M.  Hiibner. 

(3)  Maffei.  Mus.  Fer  p.  445  n°  9. 

(4)  Marini.  Atti  p.  5  et  22. 

(5)  Mommsen  G.  I.  L.  V  875  ;  Wilmanns  691. 

(6)  C.  I.  L.  VII  p.  54. 

(7)  Not.  dig.  114*  10;  C.  I.  L.  VII.  p.  83. 

(8)  Tac.  Hist  I,  78  :  Lingonibus  uniuersis  ciuitatem  romanam  dédit. 
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Ici  même  la  seconde  des  Lingons  n'est  pas  dite  equi- 
tata,  alors  cependant  qu'elle  l'était  tout  autant  que  la 
première,  comme  le  prouve  une  inscription  de  Forum 
Sempronii  (Fossombrone)  ('). 

La  dernière  cohorte  renseignée  sur  le  diplôme 
de  Flémalle  est  la  Coh.  II  Neruiorum.  Il  y  avait 
six  cohortes  de  Nerviens.  Nous  avons  des  traces  du  sé- 
jour en  Bretagne  des  cohortes  I,  II,  III  et  VI.  La  se- 
conde eut  son  camp  à  Vindolana  (Littlechesters)  ('),  et 
est  mentionnée  dans  le  diplôme  de  l'an  124  parmi  les 
troupes  auxiliaires  de  Bretagne  (D.  3o).  Cette  cohorte 
était  aussi  recrutée  parmi  les  Texandri  et  les  Sunici  p). 

Dans  notre  diplôme,  de  même  que  dans  tous  ceux 
que  nous  possédons  de  la  Bretagne,  la  plus  grande  par- 
tie des  corps  auxiliaires  appartiennent  aux  peuples  de 
la  Belgique  et  de  l'Espagne.  C'est  à  eux  que  fut  confiée, 
pendant  toute  la  durée  de  l'empire,  la  mission  détenir 
en  respect  les  peuplades  si  remuantes  de  la  Bretagne. 

Ce  fait  peut  dans  bien  des  cas  nous  fournir  l'explica- 
tion de  certains  noms  de  villes,  (ainsi  Venta  Belgarum, 
Winchester),  de  certains  usages  ou  cultes  spéciaux  de 
cette  province  ;  et  il  serait  intéressant  de  [rechercher 
quelle  influence  les  peuples  de  la  Belgique  et  de 
l'Espagne  ont  pu  exercer  en  Angleterre.  Il  y  a  bien  peu 
de  provinces  qui  aient  fourni  à  l'empire  autant  de 
troupes  auxiliaires  que  la  Belgique  et  que  l'Espagne, 
fait  qui  prouve  que  ces  provinces  devaient  être  assez 
peuplées  à  cette  époque. 

Nous  avons  cru  utile  de  faire  ici  un  relevé  des  prin- 
cipales cohortes  de  ces  provinces,  en  ayantjsurtout  en 
vue  celles  qui  furent  stationnées  en  Bretagne.  Ce  n'est 
qu'un  essai  qui  n'a  pas  la  prétention  d'être  complet.  Il 
pourra  cependant  donner  une  idée  assez  exacte  des 
forces    militaires    fournies    par    la    Belgique    et    par 

(1)  Orelli,  4039. 

(2)  C.  I.  L.  VII.  701. 

(3)  Eph.  ep.  III  n°  io3. 
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l'Espagne  aux  troupes  auxiliaires  de  l'empire.  Feu 
M.  Roulez,  dans  son  savant  mémoire  sur  le  contingent 
fourni  par  les  peuples  de  la  Belgique  aux  armées  de 
l'empire,  estime  qu'à  l'époque  des  Antonins  près  de 
3oooo  belges  servaient  la  puissance  Romaine.  Ce 
chiffre  me  paraît  exagéré. 

Je  serais  plus  enclin  à  admettre  le  chiffre  de  14000 
que  M.  Roulez  obtient  en  additionnant  le  nombre  des 
divers  corps  auxiliaires  belges.  En  effet  lorsque  ces 
troupes  ont  été  recrutées  pour  la  première  fois,  elles 
étaient  choisies  parmi  les  hommes  des  peuplades  dont 
elles  portent  les  noms.  Si  dans  la  suite  ces  mêmes 
troupes  auxiliaires  ont  complété  leurs  cadres  avec  des 
soldats  d'autres  nationalités,  il  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  que  bon  nombre  de  belges  ont  dû  servir  dans  les 
légions  romaines,  surtout  dans  celles  cantonnées  sur  le 
Rhin  ;  et  que  de  plus,  comme  le  prouvent  des  inscrip- 
tions, plus  d'un  belge  fit  son  service  dans  des  corps 
auxiliaires  qui  ne  portaient  pas  le  nom  d'une  peuplade 
belge.  D'autres  entraient  dans  le  corps  des  équités  siiigu- 
lares.Varmi  ceux-ci  nous  trouvons  quatre  Bataves,  un 
'  Frison  et  un  Canninéfate  ('). 


(ij  Harstkk.  p.   52;    Hknzen.    Sugli  cquiti  singolari  degli  impera- 
tori  rom.  A.  d.  1.  1850.  XXII. 
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Corps  auxiliaires  recrutés  parmi  les  Beiges 
et  les  peuplades  limitrophes  (i) 

ALAE 


NOM 

DATE 

PROVINCE 

CAMP 

PREUVES 

I     Batauorum  oo 

C.  1.  L.  III  5331. 

T    Cannenefatiuia 
C.  H. 

74 

Germ.  sup. 

Castra  Vote- 
ra (Xanten) 

D.  9;  Jahrb.de  Bonn 
XV.  101,  XX.  50. 

154 

Panii.  sup. 

D.  39. 

I     Tungrorum 

105 

Bretagne 

D   23. 

Frontoniana 

80 

Pannonie 

D.  11. 

85 

Pannonie 

D.  12. 

113 

Pann.  inf. 

D.26. 

I    Tungrorum  Fr. 

3«S. 

Dacie     sous 

Caracalla 
etAlex.Sév. 

Also-Islova 

C.  I.  L.  III  p.  161,  n°« 
795  (de  213),  797. 

(Treuerorum) 
Indiana  p.  f. 

fin  du 
PS. 

Bretagne 

Durocorno- 
uium  (Ci- 
rencester) 

C.  I.  L.  VII  66. 

(?) 

Germanie 

Henzen.  Jahrb.  de 
Bonn  XIX  p.  57. 

Roulez.  Du  contin- 
gent p.  12. 

COHORTES 


I     Batauorum  oo 
p.  f. 


98  Pannonie 


124 


145 


160 

237 

5«S. 

98 
108 


Bretagne 
Pann.  inf.  (?) 

Bretagne 
Bretagne 

Pannonie 
Rhétie 


II  Batauorum  oo 

III  Batauorum  <» 
IV 

V 
VI 


(ij  J'ai  omis  d'indiquer  la  province  ou  le  camp  dans  tous  les  cas  douteux- 


Procolitia 

(Carraw- 

burgh) 


D.  19.En68,huitCo/i. 
Bat.  se  trouvaient 
à  Andomatunum. 
Tac.  Hist.  I.  59; 
et  sous  Vitellius 
à  Mayence.  Tac. 
Hist.  IV.  15. 

D.  30. 

D.  42,  43. 


C.  I.  L.  VII.  621. 

Not.  dign.  114*,  6. 
Eph.  ep.  III.  105, 
106,  107. 

D.  19. 
D.  24. 


I 
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NOM 


DATE      PROVINCE 


CAMP 


PREUVES 


VII  Batauorun] 

VIII 

VIII I 

X    Batauorum  oc 

I     Baetasiorum 
C.  R. 


I     Belgarum 


I     Cannenefatium 
I     Frifeiauonum 


I    Menapiorum 
I     Morinoruni 


I     Aug.     Neruio- 
rum 


[1  Neruiorum  (a- 
vecdesTexan- 
dri  et  Sunici) 


[II  Neruiorum 

C  R.  oo 


5«S. 

166 
103 

124 


5«S. 
2«S. 

3«S. 

138 
105 
124 


124 

103 

105 

145 
161 


98 


124 


124 

213 
217 


Rhétie 

Rhétie 
Bretagne 

Bretagne 


Bretagne 
Dalmatie 

Gerra.  sup. 

Pann.  sup. 

Bretagne 

Bretagne 


Bretagne 
Bretagne 
Bretagne 
Bretagne 

Dacie  ou 
troupes  de 
l'Egypte    et 
de  la  Cyré- 
naïque 

Bretagne 


Bretagne 

Bretagne 
Bretagne 


Batauis 
(Passau) 


Uxellodu- 
num  (Ellen- 

borough 

près  de  Ma- 

ryport) 

Regulbium 
(Reculver) 

Narona 


Mayence  (?) 


Mancunium 
(Manchester) 


Glannibanta 


Vindolana 
(Littleches- 
ters) 


C.  I.  G.  6771. 

Not.  dign.  102*. 

D.  61. 
D.  21. 

D.  30. 

C.  I.  L.  VII.  386,  390, 
391,  394,  395. 


Not.  dign.  81*,  0. 

C.  I.  L.  III.  p.  282  et 
n°«1790,  1918,2067, 
2744,  3096,  3162e, 
6362. 

Br.\mb.\ch  CI.  RIi 
1030. 

D.  36 
D.  23. 
D.  30. 

C.  I.  L.  VII.  214,215. 

D.  30. 
D.  21. 

Not.  dign.  114'  14. 
D.  23. 

D.  44.  —  Henzen, 
Jahrh.  de  Bonn, 
XIII,  p.  94. 


D.  71. 


D.  30.  Eph.  ep.   III, 
n<>  103. 

C.  I.  L.  VII.  701. 


D.  30    Roulez.  Du 
contingent,  p.  8. 

C.  I.  L.  VII.  310. 


28 


NOM 

DATE 

PROVINCE 

CAMP 

PREUVES 

IV 

5«S. 

Bretagne 

Alio  (Wlii- 
tley   Castle) 

Not.  dign.  115%  15. 

V 

YI  Neruiorum 

124 

Bretagne 

D.30. 

193 

Bretagne 

C.  I.  L.  VII.  269. 

211 

5e  S. 

Bretagne 

Virosidum 
(Bainbridgc?) 

Not.  dign.  115*,  IC. 

I     Sunucorum 

124 

Bretagne 

D.  30. 

I    Treuerorum 

II 

III  Treuerorum 

3«S. 

Germanie 

Altenburg 

Roulez.  Bu  contin- 
gent, p.  13. 

I     Tungrorum  oo 

98 
103 

Bretagne 
Bretagne 

D.  71. 
D.  21. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

5'' S. 

Bretagne 

Borcouiciuin 

(Houses- 

teads) 

Not.  dign.  114". 

II    Tungrorum  co 
eq.  C.  L.  (avec 
le  pagus  Con- 
drustis   et   le 
pagus  Vellaus) 

Bretagne 

Blatum  Bul- 

gium  (Bi- 

rens);  après 

Petrianae 

(Castles- 

teads  ?) 

Schuermans,  n"  127- 

130. 
C.  I.  L.  VU.  p.  151. 

Troupes  auxiliaires  recrutées  parmi  les  peuplades 
de  la  Péninsule  Ibérique 


ALAR 


H    Aruacorum 

I  Asiurum 

II  Asturum 


SOlPannonie 


85 
205 


208 

5*8. 
221 


Pannonie 
Bretagne 


Bretagne 
Bretagne 


Condercum 

(Benwell) 


D.  11. 

D.  12. 

C.  I.  L.  VII.  503  (cf. 
EphIII,p.l32) 
—  537,538  ;  II. 
1806. 

Not.  dign.  113*27. 

C.  I.  L.  VII.  585,  586, 
587,  590.  Eph.  III, 
n°  100. 
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Il  ne  saurait  être  question  ici  de  la  al  a  picentiaiia, 
mentionnée  dans  le  diplôme  de  l'an  124,  vu  que  celle-ci 
n'était  pas  composée  de  citoyens  romains  ;  mais  j'incli- 
nerais à  croire  que  \aala  mentionnée  dans  le  diplôme 
est  la  Petriana.  Son  nom  complet  est  :  Ala  aiigiista 
petriana  torquata  miliaria  C.  R.  ('). 

Cet  escadron  devait  s'être  distingué  dans  maint  com- 
bat, comme  le  prouvent  ses  titres  de  Aiigiista  et  de 
torquata.  Une  inscription  nous  apprend  même  qu'il 
reçut  deux  fois  cette  dernière  récompense:  bis  tor- 
quata (').  De  même  qu'on  accordait  à  des  soldats  qui 
s'étaient  distingués  par  leur  courage  [qs  phalerœ,  les 
armillœ  et  le  collier  d'or,  —  décorations  de  cette 
époque,  —  de  même  lorsqu'un  corps  d'armée  avait 
rendu  un  service  éminent,  le  prince  accordait  ces  dis- 
tinctions à  tout  le  corps  et  tous  ceux  qui  en  faisaient 
partie  en  portaient  les  insignes.  C'est  ce  qui  eut  lieu 
deux  fois  pour  la  ala  petriana.  Ne  portaient  ce  collier 
d'or  que  les  cavaliers  faisant  partie  de  l'escadron  au 
moment  où  l'empereur  lui  donnait  ce  gage  de  sa  recon- 
naissance ;  sinon  on  ne  comprendrait  pas  que  cet  hon- 
neur put  être  accordé  à  deux  reprises  différentes  à  un 
même  escadron.  Ce  ne  fut  que  dans  des  cas  tout  à  fait 
exceptionnels  que  le  prince  accordait  une  si  grande 
distinction  à  tous  les  soldats  d'un  corps  d'armée.  Les 
inscriptions  ne  nous  en  fournissent  que  fort  peu 
d'exemples.  Nous  connaissons  encore  une  ala  Moesica 
felix  torquata  (^)  et  une  ala  Siliana  torquata  (+).  Si  dans 
notre  diplôme  elle  ne  prend  pas  le  titre  de  torquata 
c'est  parce  qu'en  l'an  98  elle  ne  l'avait  pas  encore 
obtenu  ou  peut-être  par  suite  de  ce  fait  que  dans  maint 

(1)  C.  I.  I.  VII.  323,  872.  —  920,  1193  —  Henzen  Zwei  militardiplome 
der  Kaiser  Domitian  und  Hadrian.  Dans  les  Jahrb.  de  Bonn.  1848. 
xm.  p.  73-80. 

(2)  Obelm.  3iG. 

(3)  Hf.nzen,  6702. 

(4)  Henzen.  6856, 
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diplôme  la  titulature  des  corps  auxiliaires  n'est  pas 
complète. 

La  Petriana  stationna  en  Bretagne  jusqu'à  l'époque 
de  la  rédaction  de  la  Notifia  Dignitatum,  c'est-à-dire 
jusqu'au  commencement  du  cinquième  siècle.  Son 
camp  prit  le  nom  de  Petrian^e  (').  Cardinali  f)  croyait 
qu'elle  avait  été  recrutée  parmi  les  habitants  de  la  ville 
de  Petra  en  Arabie  ;  mais  c'est  là  une  erreur.  Ceux-ci 
s'appelaient  non  petriani ,  mais  petraei ,  comme  le 
prouve  du  reste  l'inscription  de  Camurius  Clemens, 
trib.  mil.  coh.  ulpiœ  Petreor.  miliar.  eq uiti  [aXa]  {'). 

M.  Henzen  a  fait  observer,  ce  que  du  reste  Lersch 
avait  déjà  reconnu  aussi,  que  la  finale  iauus  est  celle 
d'un  adjectif  formé  d'un  nom  propre,  et  le  relevé  qu'il 
a  fait  des  diverses  alœ  ainsi  dénommées  prouve  la 
vérité  de  sa  thèse  ('*). 

Le  nom  de  Petriana  provient  donc  très  probablement 
du  nom  du  premier  chef  de  cet  escadron  qui  aura  été 
un  Petra.  Ce  cognomen  est  assez  rare  ;  on  rencontre 
cependant  un  T.  Pomponius  Petra  (^j. 

La  première  cohorte  inscrite  sur  le  diplôme  est  la 
Coh.  I  Tungrorum.  miliaria  {ce).  Je  ne  saurais  ad- 
mettre que  ce  soit  la  ala  I.  En  effet  si  l'on  examine 
l'ensemble  du  diplôme  on  s'aperçoit  bien  vite  qu'avant 
la  ala  petriana  en  était  citée  une  autre;  et  en  considérant 
la  Cohors  Tungrorum  comme  la  première  des  six 
cohortes,  on  a  précisément  la  place  voulue  pour  l'indi- 
cation des  cinq  autres.  Ceci  ne  tend  pas  à  dire  que  la 
Ala  Tungrorum  ne  se  trouvait  pas  en  Bretagne  à  cette 
époque;  nous  croyons  même  que  vers  la  fin  du  i'^'' 
siècle  elle  était  cantonnée  en  Bretagne.. 

(i)  Not.   DJgii.  (Ed.  Boeclving).  114.  17. 

(•2)  Cardinali.  Diplomi  imperiali.  Velletri,  i835,  p.  208. 

(3)  Orelli,  5i6. 

(4)  Henzen  p.  75-80. 

(5)  MuRATORi,  736.  7, 
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1 1  est  bien  vrai  que  nous  ne  pouvons  préciser  la  date  des 
deux  inscriptions  de  Burgh-on-the-Sands  et  de  Mume- 
rills  ('),  mais  le  diplôme  de  l'an  io5  (D.  23)  nous  prouve 
qu'en  cette  année  elle  se  trouvait  en  Bretagne.  Sur  les 
diplômes  de  Pannonie  de  8o  et  85  (D  1 1  et  12)  nous 
trouvons  une  ala  Frontoniana  qui  est  inscrite  aussi 
sur  le  diplôme  de  la  Pannonie  inférieure  de  ii3  (D  26). 
De  plus  depuis  le  commencement  du  3*^  siècle  une 
ala  I  Tungrorum  Frontoniana  était  en  garnison  à 
Alsô-Islova  en  Dacie,  comme  le  prouvent  des  nom- 
breuses inscriptions  (').  La  première  inscription  datée 
de  celles-ci  est  de  l'an  2i3  ;  et  depuis  cette  époque  la  ala  I 
Tungrorum  prend  toujours  le  nom  de  Frontoniana  (^). 
J'avais  cru  d'abord  que  la  ala  I  Tungrorum  de  Bre- 
tagne était  distincte  de  celle  de  Dacie.  Une  observation 
de  M.  Schuermans  appela  mon  attention  sur  ce  fait 
que  ce  n'est  que  depuis  qu'on  n'a  plus  de  traces  de  cet 
escadron  de  cavalerie  en  Bretagne  que  le  nom  de  Tun- 
grorum se  rencontre  sur  les  inscriptions  de  Dacie  uni 
à  celui  de  Frontoniana,  alors  qu'auparavant  la  ala 
Frontoniana  ne  se  dit  jamais  Tungrorum  0). 

Nous  avons  en  effet  : 

%o  Ala  Frontoniana  en  Pannonie. 
85  n  »  » 

io5  Ala I  Tungrorum  en  Bretagne. 

1 1 3      ))      »  en  Pannonie  inférieure. 
2i3  Ala  I  Tungrorum  Frontoniana  en  Dacie. 

J'en  conclus  que  jusque  vers  la  fin  du  second  siècle 
la  ala   Tungrorum   était  distincte  de  la  Frontoniana. 

(1)  C.  I.  L.  vin,  941,  1090.  HUbner.  Die  rom  Heeresabtheilungen  in 
Britawiien.  Rh.  Mus.  XI.  58. 

(2)  C.  l.  L.  III  p.  161;  Nos  ^87,  788,  789,  793,  795  (de  l'an  2i3);  797, 
798,  799,  800,  8o(,  802,  804,  8o5,  806,  807,  808,  809,  811. 

(3)  L'inscription  de  Carnuntum  (6485)  donne  il  est  vrai  uniquement 
ala  Tiingror ;  mais  cette  inscription  n'est  qu'un  fragment  qui  peut  par- 
faitement avoir  porté  FR.  Il  faudrait  examiner  l'original  pour  décider 
la  question. 

(4)  Cf.  Schuermans  dans  les  Bull.  comm.  d'art  et  d'arch.  18  p.  342. 
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Celle-ci  aura  été  fortement  affaiblie  pendant  les  guerres 
fréquentes  faites  par  les  Romains  contre  les  popula- 
tions d'au-delà  du  Danube  ;  et  je  suppose  que  c'est  pro- 
bablement après  les  guerres  de  Marc-Aurèle  que 
l'escadron  de  cavalerie  des  Tongrois  aura  été  appelé 
de  Bretagne  en  Dacie  pour  y  compléter  les  cadres  de 
la  Frontoniana  et  ne  plus  former  avec  celle-ci  qu'un 
seul  escadron,  portant  un  nom  qui  indiquât  sa  double 
origine. 

Il  y  avait  deux  cohortes  de  Tongrois.  Leur  histoire 
a  été  faite  plus  d'une  fois  et  je  n'ai  pas  à  la  refaire  ici  ('). 
Elles  furent  mêlées  aux  guerres  civiles  qui  suivirent  la 
mort  de  Néron  et  prirent  part,  de  même  que  les  trois 
cohortes  de  Bataves,  à  la  victoire  remportée  par  Agri- 
cola  au  mont  Grampius  en  Ecosse  (^),  La  première 
avait  son  camp  à  Borcomciimi  (Housesteads).  On 
retrouve  la  seconde  à  Birrens  (Blatum  Bulgium?)  et 
plus  tard  à  Petrianœ.  Elles  stationnaient  encore  en 
Bretagne  au  commencement  du  cinquième  siècle,  et 
étaient  toutes  les  deux  jnilian'œ,  c'est-à-dire,  composées 
de  mille  hommes.  La  seconde  était  une  oo  eqidt.  C.L.{'} 
Elle  se  recrutait  aussi  parmi  les  hommes  du  pagus 
Condrustis  (Condroz)  et  du  pagiis  Vellaus  (Veluwe, 
duché  de  Gueldre),  populations  trop  peu  nombreuses 
pour  pouvoir  mettre  sur  pieds  une  cohorte  particu- 
lière (*).  Du  reste  dans  les  cohortes  on  admettait  souvent 
des   hommes  d'une  autre  nationalité  que  celle   dans 

(i)  Roulez.  Du  contingent  fourni  par  les  peuples  de  la  Belgique  aux 
armées  de  l'Empire  Romain  (Mém.  de  l'Acad.  roy.  de  Belgique xxvii);  G. 
Stille.  Hisloria  legionum  auxiliorumque  inde  ab  excessu  diui  Augusti 
usque  ad  Vespasiani  tempora.  Kilice,  1877.  p.  i35et  141  ;  —  M .  Schuermans 
a  publié  les  inscriptions  qui  les  concernent  dans  son  Epigraphie 
romaine  de  la  Belgique  (Bull,  de  la  Commission  d'art  et  d'archéologie, 
VI  à  XI.  XVI,  xviii)  ainsi  que  dans  ses  Inscriptions  romaines  relatives  aux 
anciens  71i<;î^re5(Bull.delaSoc."scient.etlitt.  du  Limbourg  xi,xii,etxiv). 

(2)  Tac.  Agric.  29,  36. 

(3)  C.  I  .  L.  vu.  p.  122,  i5i,  HuBNER.  Rom.  Heeresabth.  p.  41  et  42. 

(4)  C.  I.  L.  vu.  1072,  1073.  Schuermans.  Bull.  Comm.  d'art  et  d'arch. 
VII.  p.   545. 
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laquelle  la  cohorte  avait  été  primitivement  recrutée.  De 
même  que  les  légions  se  recrutaient  principalement  dans 
les  provinces  dans  lesquelles  elles  stationnaient  au  point 
que  la  leg.  III  aug.  finit  par  être  presque  uniquement 
composée  d'Africains  (/),  —  fait  qui  prouve  que  l'in- 
fluence des  armées  romaines  sur  la  romanisation  des 
provinces  ne  fut  pas  si  grande  qu'on  veut  bien  le  dire, — 
de  même  dans  les  cohortes  on  admettait  souvent  des 
hommes  appartenant  aux  régions  voisines  des  endroits 
où  elles  stationnaient.  C'est  ainsi  que  nous  trouvons  le 
nom  d'un  tongrois,  cavalier  de  la  Coh.  I  Asturum  sur 
une  inscription  de  Zahlbach  près  de  Mayence  : 

freIovervs 

veransaTi.f 

I 

CVES.TVNG  EQ.EX 

COH.I.ASTVR.AN. 

XL.STIP.XXII.H.S.E. 

T. F. I. H. F. G.  (') 

Freiouerus,  Veransati  Jilius,  dues  tunger,  eques  ex 
cohorte  I  Asturum,  annorum  XL,  stipendiorum  XXII, 
hic  situs  est,  testamentofieri  lussit,  hères  faciendum  cura- 
uit.  Nous  aurons  à  revenir  dans  la  suite  sur  cette  inscrip- 
tion à  l'occasion  des  cohortes  equitatœ.  Il  semble  du 
reste  qu'on  n'ait  pas  suivi  des  règles  bien  fixes  pour 
remplir  les  cadres  des  cohortes. 

Ainsi  dans  cette  seconde  cohorte  tongroise  nous  trou- 
vons des  dues  Rœti,  alors  qu'il  y  avait  cependant  huit 
cohortes  Rœtorum  et  que  celle  des  Tongrois  ne  stationna 
jamais  en  Rhétie  (');  nous  trouvons  de  même  sur  une 
inscription  d'Aquilée  un  ADIVTOR  LAVCI.F.  CIVES 

(i)  Harstkk.    Die   Nationen  des  Romerreiches   in  dcn   Hecrcn  der 
Kaher.  Spcicr  1873,  p.  26,  Cf.  Renier,  I.  A.  127,  129,  i33. 

(2)  R.  Smith.  Co//.  //,  121;  Brambach,  C.  I,  RA.  i23(;  Schuermans  M"  ii3. 

(3)  C.  r.  L.  vir.  1068 
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MENAPIVS  MILES  COH.  I  PANNONIOR.  C)  et 

nous  connaissons  aussi  deux  Tré vires,  cavaliers  dans 
la  ala  Vocontiorum  ('). 

On  peut  dire  que  plus  le  lieu  de  stationnement  d'un 
corps  était  éloigné  de  son  pays  d'origine,  plus  aussi  il 
complétait  ses  cadres  avec  des  étrangers.  Ce  qui  nous 
permet  de  supposer  que  les  cohortes  belges,  stationnées 
en  Bretagne,  ne  devaient  compter  dans  leurs  rangs  que 
bien  peu  de  soldats  d'une  autre  nationalité. 

La  Coll.  I  Asturum  est  inscrite  dans  le  diplôme  après 
celle  des  Tongrois.  Les  quelques  lettres  conservées 
'RVM  nous  permettent  de  rétablir  avec  certitude  le  mot 
ASTVRVM;  et  comme  dans  les  diplômes,  il  est  de 
règle  d'inscrire  d'abord  toutes  les  premières  cohortes, 
puis  les  secondes  et  ainsi  de  suite,  la  place  occupée  par 
la  COH.  ASTVRVM  nous  prouve  qu'il  s'agit  ici  de  la 
première.  Ceci  n'est  pas  sans  quelque  importance. 
Jusqu'ici  cette  cohorte  ne  nous  était  connue  que  par 
un  diplôme  de  l'an  74  (D.  9)  qui  la  plaçait  en  Germa- 
nie et  par  une  indication  de  la  Notifia  dignitatum  qui 
lui  donnait  pour  camp  y^5zcrt  (Greatchesters).  Malheu- 
reusement en  Angleterre  on  ne  trouvait  aucune  trace 
de  cette  cohorte,  alors  qu'une  inscription  d'^sica 
rappelle  la  Coh.  II  Asturum.  Les  diplômes  de  io5  et  de 
i24(D.  23,  3o)  prouvent  aussi  que  la  seconde  eut  son  sta- 
tionnement en  Bretagne.  Seulement  la  Notice  place  cette 
seconde  cohorte  à  Busiris  en    Egypte.  M.  Hiibner  (■'), 

(1)  C.  I.  L.v.  885. 

(2)  C.  1.  L.  V.  161,  187,  Cf.  Harster  Die  nationen  des  romerreiches 
in  den  Heeren  der  Kaiser.  Speier  iS-S,  p.  48.  Ceci  peut  s'expliquer  par 
ce  fait  que  la  ala  Aug.  Vocontiorum  séjourna  en  Bretagne.  C.  I.  L. 
vil.  1080.  Je  rapporterai  à  ce  sujet  l'importante  inscription  trouvée  dans 
le  temps  en  Hollande  :  De(œ)  Vagdauer  |  œ  Custi(us)  Simpli(cius) 
Super(us)  dec(tirio)  alce  Vocontior(ian)  \  exercituiis  Britannici.  Janssen. 
Nieinv  ontdekt  romeinsch  opschrift  in  der  Linge,  onder  Hemmen,  dans 
Nyhof  Bydragen,  iv.  64  =  brambach.  c.  i.  kIi,  67. 

D'un  autre  côté  la  Coh.  I.  Pannoniorinn  séjourna  aussi  en  Bretagne. 
MoMMSEN  /,  R,  Neap.  La  cohorte  renseignée  dans  le  diplôme  23  me 
parait  être  plutôt  la  seconde  que  la  première.  Cf.  C.  I.  L.  vu.  417,  687. 

(3)  C.  I.  L.  VII  p.  i32. 
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suivant  en  cela  l'opinion  des  archéologues  anglais,  avait 
conclu  de  ces  faits,  que  la  leçon  de  la  Notice  était  fau- 
tive et  qu'il  fallait  lire  Coh.  II  ei  non  Coh.  I.  Notre 
diplôme  confirme  la  leçon  de  la  Notice  et  prouve  que 
la  Coh.  I  Astiinim  stationna  réellement  en  Bretagne. 
Cardinali  ('),  avait  cru,  il  est  vrai,  pouvoir  lire  dans  le 
diplôme  23  Coh.  I  Asturum;  mais  à  tort,  car  la  place 
qu'elle  y  occupe  indique  qu'il  s'agit  de  la  seconde. 

Du  reste  deux  inscriptions  de  l'Algérie,  publiées  par 
M.  Renier  ('),  nous  avaient  déjà  prouvé  que  la  première 
avait  stationné  en  Bretagne. 

Inscription   de   Lambèse  : 

D.   M.  S. 
P.  FVRIO.   RVS 

TICO.   PRAEF 
COH.  P.   ASTV 

PROV.  BRITT 

INFER.   TRIB 


Inscription  d'Au^ia  (Aiimale)  : 

Q.  GARGILIO.  Q.F.  Q.  MARTI  ALI.  EQ.  R 
praEF.  COH.  I.  ASTYRVM.  PR.  BRITTA 
;?/AE.    TRIB 

P.  P.  F.  D.  D.  VIII.  KAL 

a.    PR.     PR.    CCXXI 

La  dénomination  de  Bretagne  inférieure  nous  in- 
dique une  époque  postérieure  au  règne  de  Septime 
Sévère,  ce  prince  ayant  divisé  la  province  en  Bretagne 
inférieure  et  supérieure  probablement  en  197  (•).  La 
seconde  inscription  date  de  l'an  280  correspondant 
à  l'année  221  de  la  Maurétanie. 

ii;  GAr<Di.NAM  Diplomi.  p.    i58. 

(2)  Renier  I.  A.   670;    i^Syg.  Orelli   529;  —  Cf.  R.  Hassencvmp.  De 
cohortibits  romanorum  auxiliariis.  GottingcE.   1869,  p.  i5 
i3i  Cf.  mon  Essai  sur  Sept.  Sév.  p.  ^^44. 
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Il  y  avait  cinq  Cohortes  Asturum  ;  malheureusement 
les  trois  dernières  ne  sont  que  fort  peu  connues. 

Les  deux  cohortes  suivantes  sont  encore  des  corps 
auxiliaires  recrutés  en  Espagne  : 

COH.  I  HISPANORVM  EQVITATA.  L'histoire 
des  troupes  auxiliaires  d'Espagne  est  fort  compliquée. 
Elles  sont  si  nombreuses  et  leurs  dénominations  varient 
tellement  qu'il  est  souvent  difficile  d'établir  des  distinc- 
tions bien  précises  (').  Je  ne  m'en  occuperai  que  pour 
autant  que  le  comporte  cette  étude.  Deux  des  premières 
cohortes  espagnoles  concernent  la  Bretagne:  la  Coh.  I 
Hispanonim  e^.etla  Coh.  I  Aelia  Hispanorum  <x>  eq. 
C'est  la  première  de  celles-ci  qui  est  indiquée  dans  le 
diplôme  de  Flémalle.  En  60  elle  se  trouvait  en  lUyrie 
(D.  2),  et  les  diplômes  de  98,  io3,  io5,  et  124  la  ren- 
seignent comme  cantonnée  en  Bretagne  (D.  71,  21,  33, 
3o).  Elle  avait  son  camp  à  Uxellodunum  (Ellenborough 
près  de  Maryport)  où  elle  se  trouvait  encore  au 
5'^  siècle,  et  était  equitata  comme  le  prouvent  de  nom- 
breuses inscriptions  f).  En  règle  'générale  la  ala  est 
composée  de  cavaliers  et  la  cohors  de  fantassins.  Mais, 
de  même  que  les  cohortes  des  légions  et  les  cohortes 
prétoriennes  comptaient  un  certain  nombre  de  cava- 
liers, de  même  presque  aucune  cohorte  auxiliaire 
n'était  exclusivement  composée  de  fantassins.  Lorsque 
ce  cas  se  présentait  la  cohorte  était  dite  Cohors  pedi- 
taia.  Nous  n'en  connaissons  que  fort  peu  :  ainsi  la  coh. 
I  Alpinorum  peditata  (D.  46)  et  la  coh.  I  flauia  Da- 
mascenorum  pedit.  (^);  et  pour  ces  deux  exemples,  les 
seuls  qui  me  soient  connus,  je  trouve  une  Coh.  equi- 
tata correspondante;  ainsi  Coh.  I  Alpinorum  equit. 
(D  42)  et  coh.  fl.  Damasc.  miliaria  équit.  sagittario- 

(i)  Hassencamp.  p.  54-69. 

(2)  C.  I.  L.  VII.  p.  85,  et  n°s  SyS,  Syy,  383,  384,  385. 

(3)  WiLMANNS  1575.  —  La  leçon  COH.  I.ASTVRVM  PED.  d'une 
inscription  d'Andernach  est  douteuse.  Jahrb.  de  Bonn  xx.  p.  66;  Bram- 
BACH  C.  I.  Rh.  678.  =Orelli  3479  et  Henzen  m.  p.  358. 
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NOM 

DATE      PROVINCE 

CAMP                   PREUVES 

5«S. 

Bretagne 

Cilurnum 
(Chesters) 

Not.  dign.  114*4. 

m 

I    Hispanorum 

? 

Germanie 
sup. 

Brambach.C.  I.Rh. 
890. 

129 

Dacie  inf. 

D.33.— C.I.L.II.1180. 

II    Flauia    Hispa- 
norum C.  R. 

184 

Espagne 

C.  I.L.  11.2554,2600, 
2637. 

I     Hispanorum 
Aruacorum 

80 

Pannonie 

D.  11. 

85 

Pannonie 

D.  12. 

154 

Pannonie 

inf. 

D.  39. 

I     Hispanorum 
Asturum(peut- 
être  la  même 
que  la  I  Astu- 
rura) 

99 

Mésie  inf. 

D.  20. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

238 

Bretagne 

Condercum 

C.  I.  L.  VII.  510. 

243 

1     Hispanorum 
auriana 

108 

Rhétie 

D.  24. 

166 

Rhétie 

C.  I.  L.  V.  8660. 

5«S. 

Arménie 

Dascusa 

Not.  dign.  96.  2. 

I     Hispanorum 
Campagonum 

157 

Dacie 

D.  40. 

Hispanorum 
VettonumC.R. 

103 

Bretagne 

D.  21. 

197 

Bretagne 

Lauatrae 
(Bowes  ?) 

C.  I.  L.273,  -52. 
C.  I.  L.  VII.  p.  69. 

II   Hispanorum 

5«S. 

Thébaïde 

Poisartemi- 
dos 

Not.  dign.  75.  1. 

I     Lemauorum 

C.  I.  L.  II   2103. 

C0H0R1 

PES 

I    Asturura 

74 

Germanie 

D.  9. 

98 

Bretagne 

D.  71. 

3*8. 

Bretagne 

Renier,I.A.670.3579. 

5«S. 

Bretagne 

Aesica 

(Greatches- 

ter.<5j 

Not.  dign.  114*  12. 

II   Asturum 

105 

Bretagne 

D.  23. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

38 


NOM 

DATE 

PROVINCE 

CAMP 

PREUVES 

145 

Pannonie 

D.  42.  43. 

160 

225 

Bretagne 

Aesica 

C.  I.  L,yil.732,1228. 

5^  S. 

Egypte 

Bu  sir  i  s 

Not.  dign  68, 13, 305. 
Cf.  HENZEN.Jahrb. 
de  Bonn.  XIII.  93. 

III  Asturum 
IV 

5"  S. 

Maurétanie 
Tingitane 

Tabernae 

ot.dign.  79*. 

\    Asturum 

? 

Germanie 
inf. 

Brambach.  C.  I.  Rh. 
478Jahrb.deBonn. 
38.  p.  61.— C.  I.  L. 
V.  6874. 

VI  Asturum 

70 
79 
60 

C.  I.  L.  II.  2637 

I     Asturum  et  Cal- 
laecorum 

Illyrie 

D.  2. 

II    Asturum  et  Cal- 
laecorum 

Rn  du 
PS. 

(?) 
80 

Maurétanie 
Tingitane 

Germanie 
su  p. 

Pannonie 

Moguntia- 
cum  (?) 

C.  I   L.  11.4211. 

Brambach.  C.  I.  R/i. 
1232. 

D.  11  ;  Henzen  5428, 
5430. 

85 

Pannonie 

D.  12. 

167 

Pann.  inf. 

D.  46. 

I     Ausetanorum 

CI.  L.  II.  1181. 

I     Bracaraugus- 
tanorum 

134 

Mésie  inf. 

D.  34. 

II    Bracaraugus- 
tanorum 

Gruter.  367.  6. 

III  Bracaraugus- 
tanorum 

103 

Bretagne 

D.  21. 

108 

Rhétie 

D.  24. 

IV 

124 

Bretagne 

D.  30. 

V   Bracaraugus- 
tanorum 

108 

Rhétie 

D.  24. 

163 
? 

Espagne 
Germanie 

C.I.L.  11.2552,2555. 

Henzen  6852,Orelli 
5017. 

I    Callaecorum 

167 

Espagne 

C.I.L.  11.2553,  2555, 
2566. 

II-V 

l    Cantabrorum 

II   Cantabrorum 

86 

Judée 

D.  14, 

I 
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NOM 

DATE 

PROVINCE 

CAMP 

PREUVES 

I    Celtiberorum 

105 

Bretagne 

D.  23. 

163 

Espagne 

C.  I.  L.  II.  2552. 

II 

III  Celtiberorum 
I 
II    Dongonum 

5«S. 

Espagne 

Juliobriga 

Not.  dign.  119-. 

167 

Espagne 

C.  I.  L.  II.  2553. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

I     Hispanorum 

60 

Illyrie 

D.  2. 

eq. 

98 

Bretagne 

D.  71. 

103 

Bretagne 

D.  21. 

105 

Bretagne 

D.  23. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

5«S. 

Bretagne 

Uxellodu- 
num 

Not.  dign.  114'  11  ; 
C.  I.  L.  VII,  p.  85. 

î 

Egypte  (?) 

Eph.  ep.  II,  n°  1027. 

I    Aelia  Hispano- 
rum «3 .  eq. 

193 
211 

Bretagne 

Netherby 

C.  I.  L.  VII,  963. 

218 

Bretagne 

C.  I.  L.  VII,  964. 

222 

222 

Bretagne 

C.  I.  L.  VII,  965. 

/  Hispanorum  p.f. 

110 

Dacie 

D.  25. 

I     Hispanorum 
\   ueterana 

129 

Dacie  inf. 

D.  33. 

/Flauia  Ulpia 
Hispanorum 

110 

Dacie 

D.  25. 

I 

oo.  C.  R.  eq. 

Ayton  (?) 

HaSSENCAMP.  p.    57. 

Hispanorum 

V  c.k 

138 

Pann.  sup. 

C.  I.  L.  III,  1627. 
D.  36. 

145 

(?) 

D.  44. 

161 

? 

Mésie  inf. 

C.I.L.  III 1334;  Eph. 
ep.  II,  p.  335. 

II   Hispanorum 
p.f.  C.  R  00  eq. 

60 

Illyrie 

D.  2. 

80 

Pannonie     i 

D.  11. 

85 

Pannoniv      '< 

D.  12. 

116 

Germ.  sup.  i 

D.  27,  C.  I.  L.  III,  607 
—  Cf.  MOMMSEN 
I.  R.  Nmp.  6148. 

5»  S. 

Maurétanie , 
Tingitane  j 

Duga 

Not.  dign.  79*.  2. 

II 

Hispanorum 
scutata  cjTe- 
oaica 

145 
161 

(?)                 i 

1 

D.  44. 

40  — 


NOM                 DATE      PROVINCE            CAMP                   PREUVES 

III 

IV  Hispanorum  eq. 

Dacie 

C.  I.  L.  III,  945,  946. 
948,  6257. 

V    Hispanorum  eq. 

74 

Germanie 

D.  9;— Murât.  813.5. 

VI 

Gruter.  1004.  3. 

VII 

VIII 

VIIII 

1 

X  Hispanorum 

3*  S. 

Cappadoce 

Mommsen  I.   R. 
Neap.  5024. 

I     Ligurum  et  His- 
panorum C.R. 

116 

Germ.  sup. 

D.  27. 

I     Lucensiump.f. 

80 

Pannonie 

D.  11. 

II    Lucensium 

105 

Mésie  inf. 

D.  22. 

III   Lucensium 
IV 

(?) 

Mésopotam. 

C.  I.  L.  III,  600  (une 
ueœillatio)  —  CI. 
L.  II.  2584. 

V   Lucensium 

180 
191 

Pann.  sup. 

C.  I.  L.  III.  3664. 

198 

Pann.  sup. 

CI.  L.  III.  3662. 

V    Luciensium 
Callaecorum 

60 

lllyrie 

D.     2.     Cf.    HUBNER. 

Arch.  Zeit.  1861. 
p.  194. 

85 

Pannonie 

D.  12. 

154 

Pann.  sup. 

D.  39. 

I     Lusitanor.um 

60 

lllyrie 

D.  2. 

85 

Pannonie 

D.  12. 

Augusta 

86 

Judée 

D.  14. 

? 

Cyrenaïque 

Henzen.  ZweiMili- 
tàrdiplome  p.  48. 

98 

Pannonie 

D.  19. 

Cyrenaica 

99 

Mésie  inf. 

D.  20. 

Cyrenaica 

105 

Mésie  inf. 

D.  22. 

113 

Pann.  inf. 

D.  26. 

114 

166 

Rhétie 

D.  61. 

167 

Pann.  mf. 

D.  46. 

Augusta  prae- 
toria 

II 

288 
5«S. 

Egypte 
Egypte 

Hieracon 

C  I.  L.  22  ;  Maffei. 
Mus.  Ver.  455. 

Not.  dign.  76.  16. 

III   Lusitanorum 

(?) 

Germ.  inf. 

Brambach  c  I.  Kh. 
31?. 

41  — 


NOM 

DATE      PROVINCE 

CAMP 

PREUVES 

113 

Pann.  inf. 

D.  26.-  C.I.L.  11.432. 

114 

167 

Pann.  inf. 

D.  46 

IV 

V 

VI 

VIT  Lusitanorum 

108 

Rliétie 

D.  24.— C.I.L.V.5267. 

145 

Pann.  inf. 

D.  42.  43. 

160 

(?) 

Afrique 

Lambèse 

WiLMANS.  Die  rôm 
Lagerstadt,  p.  203 
n°  5,  et  Héron  de 
Ville  fosse, Mission 
en  Algérie  n°  56- 
(Arch.  miss..scien. 
tif.  3«S.II) 

I  Vasconum 

Germ.  sup. 

Gelduba 

Tac  h.  IV.  33. 

II    Romana Vasco- 
num C.  R.  eq. 

Germ.  sup. 

Gelduba 

Tac  h.  IV.  33. 

105 

Bretagne 

D.  23;  -  C.  I.L.  II. 
1086.  Cardinali, 
d'après  Muratori 
la  nomme  II  Var- 
corum  romana  ciu. 
rom.  Elenco  délie 
coorti  sociali  ; 
nelle  Memorie  ro- 
mane di  antichità 
III  p.  256. 

I     Fida  Vardullo- 
rumC.R.eq.t» 

98 

Bretagne 

D.  71. 

105 

Bretagne 

D.  23. 

124 

Bretagne 

D.  30. 

■ 

218 
222 

Bretagne 
Afrique 

Lanchester 

Bremenium 

(High-Ro- 

chester) 

RoACH.  Smith.  Coll. 
ant.  III.  p.  163. 

C.  I.  L.  VII  455,  440. 

C.  I.  L.  VII  p.  178  ; 
1043,  1051,  WlL- 
MANNS4520;ROACH. 
Smith  Coll.  ant. 
III,  153.  Cf.  syq. 

Renier.  I.  A.  2694. 
Probablement  que 
dans  cette  inscrip- 
tion de  ThibiJis  I. 
FID.  GARD  doit 
être  lu  VARD. 

II    Vardullorum  (?) 

Germ.  inf. 

Brambach  c.  I.  R/i. 
315. 

42 


Ces  deux  alae  et  ces  six  cohortes  se  trouvaient  en 
Bretagne  l'an  98,  Titus  Avidius  Nepos  étant  leg.  aug. 
pr.  pr.  de  cette  province.  Le  cognomen  de  ce  gou- 
verneur nous  est  donné  par  la  partie  intérieure  du 
diplôme,  seulement  le  Nepote  ne  s'y  trouve  pas  à  sa 
place. 

Tâchons  de  faire  comprendre  cette  anomalie  par  quel- 
ques mots  sur  la  confection  des  diplômes  en  général  sans 
nous  occuper  des  légères  différences  qui  se  présen- 
tent (').  Par  une  lex  data,  et  en  vertu  de  son  imperium, 
le  prince  accorde  à  des  soldats  ou  à  des  vétérans  cer- 
tains privilèges  dont  nous  dirons  quelques  mots  à  la 
fin  de  cette  étude.  Cette  lex  data,  de  même  que  les  lois 
et  les  plébiscites,  était  gravée  sur  bronze  et  exposée  dans 
Y Aedes  FideiPopuli  Romani,  situé  non  loin  du  temple 
de  Jupiter  Capitolin  (')  ou  sur  les  murs  lesplusproches; 
depuis  le  règne  de  Domitien  les  murs  du  temple  d'Au- 
guste servaient  à  cet  usage.  De  là  la  formule  que  nous 
retrouvrons  sur  les  diplômes  :  descriptum  et  recogni- 
tiim  ex  tabula  aenea  quae  fixa  est  Romae  in  muro  post 
templum  diui  Augusti ad Mineruam. Les  diplômes  que 
nous  possédons  sont  des  copies  de  la  table  authentique 
qui  se  trouvait  à  Rome,  et  servaient  de  preuve  à  l'in- 
téressé en  cas  de  contestation.  Dans  la  partie  intérieure 
on  transcrivait  le  texte  de  loi  de  manière  à  remplir  un 
côté  de  chaque  tablette. 

Le  même  texte  était  reproduit  sur  le  second  côté  d'une 
des  tablettes,  alors  que  sur  l'autre  tablette  on  inscrivait 
à  l'extérieur  les  noms  des  sept  témoins. 

Les  deux  coins  de  chaque  tablette  étaient  assez  souvent 
percés  de  deux  trous  de  manière  à  ce  qu'on  pût  fixer  les 
deux  tablettes  ensemble  par  de  petites  cordes.   Dans  la 

(i)  Cf.  MoMMSEN  C.  I.  L.  III.  p.  902  et  199  ;  Cardinali  prefaz;  Borghesi, 
IV.  279. 
(2)  Henzen.  Zivei  Militar diplôme,  p.  60. 
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suite,  cet  usage  devint  plus  rare;  mais  à  toutes  les 
époques  chaque  tablette  était  percée  de  deux  trous  par 
le  milieu. 

On  appliquait  les  deux  tablettes  l'une  sur  l'autre,  on 
faisait  passer  par  les  trous  un  triple  fil  de  fer  ou  de 
bronze  de  manière  que  les  deux  tablettes  ne  pussent 
plus  être  être  disjointes  sans  couper  ces  fils,  dont  les 
bouts  étaient  retenus  par  les  cachets  en  cire  des  sept 
témoins.  Des  exemples  analogues  se  trouvent  dans  les 
pugillares  du  musée  de  Naples.  Le  fil  devait,  selon  les 
prescriptions  de  la  loi  être  triple  :  amplissimus  or  do 
decreuit,eas  tabulas  quae  publici  iiel  priuati  contractus 
scripturaju  continent,  adhibitis  testibus  ita  signari  iit 
in  summa  marginis  ad  mediam  partem  perforatae  tri- 
plici  lino  constringantur,  atqiie  impositae  supra  linum 
cerae  signa  imprimantur  ,  ut  exteriori  scripturae 
iîdem  interior  seruet  :  aliter  tabulae  prolatae  nihil  mo- 
menti  habent  ('). 

Les  noms  des  témoins  étaient  au  génitif  indiquant  le 
sceau  d'un  tel  ;  le  sceau  étant  en  effet  la  chose  princi- 
pale (').  Dans  tous  les  diplômes  le  nombre  de  témoins 
est  de  sept.  Un  seul  en  a  neuf  :  ce  qui  peut  s'expliquer 
par  le  non  minus  quam  VII  de  Gains  de  la  lex  Aelia 
Sentia  (').  Ce  nombre  de  sept  était-il  exigé  par  la  loi  ou 
bien  le  résultat  de  la  coutume?  Il  serait  difficile  de  le 
dire. 

En  dpoit,  dans  la  législation  antéjustinienne,  le 
nombre  de  sept  témoins  n'est  exigé  que  pour  les  cas  de 
mariage  et  de  divorce,  prévus  par  la  lex  Aelia  Sentia 
et  la  lex  Julia  de  adulteriis,  ainsi  que  dans  le  cas  d'es- 
clavage ex  S.  C.  Claudiano  du  temps  de  Constantin. 

(i)  Paul.  Sent.  V.  25  ;  cf.  Suet.  Neroy;  Gaius.    II.   181;  Inst.  II. 
193;  L.  l,§io.  D.  XXXVII.  II, 

(2)  Seguier  avait  même  cru  que  ces  noms  étaient  ceux  des  soldats  pri- 
vilégiés. Cf.  Baude  de  Vesme,  p,  68. 

(3)  idque  testatifuerint  adhibitis  non  minus  quam    VU  testibusciui- 
bus  romanis  puberibus.  Gaius,  I,  29. 
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Le  même  nombre  est  aussi  exigé  pour  des  testaments. 
Dans  les  contrats  purement  privés,  le  nombre  varie. 
Mais  si  l'on  compare  les  textes  des  lois  et  les  diverses 
tables  qui  nous  sont  parvenues  on  en  arrive  à  admettre 
avec  Brunns  que  le  nombre  de  sept  témoins,  toujours 
en  omettant  les  testaments,  se  trouve  dans  les  contrats 
ou  actes  privés  ayant  une  importance  sociale  et  pu- 
blique,tels  que  le  mariage  et  le  divorce,  et  dans  les  co- 
pies de  pièces  publiques  qui  présentent  le  même  carac- 
tère ('). 

Il  est  à  supposer  que,  vu  l'importance  de  la  pièce 
tant  pour  le  vétéran  que  pour  ses  enfants,  on  con- 
servait soigneusement  le  diplôme  soit  dans  une  boîte, 
soit  dans  un  sachet.  Le  diplôme  36  fut  trouvé  conservé 
dans  une  boîte  de  bois.  Ce  n'était  pas  le  vétéran  qui  faisait 
confectionner  le  diplôme,  car  sinon  on  ne  s'expliquerait 
pas  l'usage  constant  du  bronze.  Si  le  vétéran  avait  dû 
faire  faire  le  diplôme  lui-même,  il  se  serait  contenté  d'une 
simple  tabula  cerata,  d'un  usage  général  pour  tout  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  actes  notariés.  On  a 
trouvé  un  bon  nombre  de  ces  tablettes  de  cire  à  Pom- 
péi  ;  et  le  musée  de  Buda-Pesth  en  conserve  aussi  une 
très-riche  collection,  trouvée  pour  la  plupart  dans  les 
mines  de  Verespatak  et  publiée  par  Mommsen  dans  le 
troisième  volume  du  Corpus. 

Au  sujet  de  la  transcription  de  ces  diplômes,  diverses 
hypothèses  ont  été  émises.  Après  les  avoir  comparées, 
je  croirais  bien  que  la  manière  la  plus  naturelle  d'ex- 
pliquer la  chose  serait  la  suivante  : 

Le  texte  de  la  partie  extérieure  est  d'ordinaire  d'une 
exécution  très-soignée.  Dans  le  texte  intérieur  par 
contre  l'écriture  est  mauvaise ,  quelquefois  même 
presque  illisible  ,  comme  c'est  le  cas  pour  le  célèbre 
diplôme  de  Lyon  de  Gordien   de  l'an  243,  si  savam- 

(i;  Brunns.  Die  sieben  Zeugen  des  rom.  Redits.  (In   comment,  phi- 
Jologae  in  hon.  Mommseni.  Berolini,  1877),  P-  504- 
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ment  publié  par  Baude  de  Vesme  dans  les  Mémoires 
de  l'Académie  de  Turin  (').  L'écriture  intérieure  en  est 
si  n>auvaise  que  Janin,  n'y  reconnaissant  pas  des 
lettres  latines,  avait  cru  à  une  traduction  du  texte  latin 
en  celtique. 

Souvent  même  dans  le  texte  intérieur,  des  mots  sont 
omis,  d'autres  abrégés  ;  et  dans  le  diplôme  de  Flémalle 
nous  trouvons  même  le  mot  Nepote  rejeté  deux  lignes 
plus  loin  qu'il  ne  devrait  se  trouver.  Le  graveur  se  sera 
aperçu  à  un  certain  moment  qu'il  avait  omis  le  cogno- 
men  du  gouverneur  de  la  province,  et  au  lieu  de  re- 
commencer tout  son  travail,  il  se  sera  contenté  de  l'ins- 
crire à  l'endroit  où  il  était  arrivé  au  moment  où  il  s'é- 
tait rendu  compte  de  l'omission  qu'il  avait  faite.  Des 
erreurs  ou  des  oublis  se  rencontrent  du  reste  dans 
d'autres  inscriptions  ;  on  inscrivait  quelquefois  le  mot 
oublié  entre  les  lignes  (').  Je  crois  qu'il  faut  absolu- 
ment admettre  qu'il  y  a  une  transposition  du  graveur, 
dans  le  diplôme  de  Flémalle.  Aucune  autre  supposi- 
tion ne  nous  parait  admissible.  Nous  avons  en  effet 
a  diuo  Nerua  nepote.  Supposons  même  qu'au  lieu  de 
Nerva,  il  faille  lire  le  nom  d'un  autre  empereur  qui, 
dans  ce  cas,  ne  peut  être  que  Domitien.  On  pourrait 
admettre  que,  n'ayant  pu  inscrire  ce  nom  exécré  sur 
une  pièce  officielle,  on  ait  eu  recours  à  une  périphrase 
pour  indiquer  Domitien.  Malheureusement  le  mot  Ne- 
pos  ne  peut  se  rapporter  à  ce  prince.  Il  ne  peut  être 
dit  que  Vespasiani  fîlius.  Il  nous  semble  donc  qu'une 
seule  hypothèse  est  possible;  celle  de  lire  a  diuo  Nerva 
et  de  rapporter  le  mot  Nepote  à  T.  AviDius.  Nous 
avons  donc  partout  des  traces  d'un  travail  fait  à  la  hâte 
et  d'une  manière  très-négligée.  Ce  fait  étant  constant, 
la  partie  extérieure  étant  toujours  d'une  exécution  fort 
belle,  le  texte  intérieur  portant  par  contre  toujours  des 

(i)  D.  52  ;  Baudi   a   Vesme.  In  diploma  militare  imperatoris  Gordiani 
commentationes.  Mem.  d  Ac.  di  Torino,  1851,  XI, 

(2)    BORGHESI,  VI.  453. 
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traces  d'un  travail  fait  avec  une  certaine  précipitation, 
il  faut  naturellement  qu'il  y  ait  une  raison  de  cette  dif- 
férence constante. 

Le  texte  intérieur  est  la  vraie  copie  de  la  lex  data 
du  prince.  Le  texte  extérieur  n'en  est  qu'un  duplicatum. 

Le  vétéran  ne  pouvait  se  rendre  du  fond  de  la  Bre- 
tagne ou  de  la  Pannonie  à  Rome  pour  y  chercher  son 
diplôme,  les  relations  privées  étant  longues  et  difficiles  ; 
et  une  supposition  tout  aussi  impossible  serait  d'ad- 
mettre que  le  soldat  chargeait  un  de  ses  amis  de  Rome 
de  demander  une  copie  et  de  la  lui  envoyer.  D'un  autre 
côté,  il  fallait  bien  cependant  que  le  soldat  fût  informé 
que  l'empereur  lui  avait  accordé  les  privilèges.  Il  est 
donc  de  toute  nécessité  d'admettre  que  le  gouverneur 
recevait  de  Rome  une  pièce  donnant  les  noms  de  ceux 
des  soldats  de  sa  province  qui  avaient  obtenu  les  privi- 
lèges. Ceci  ne  pouvait  se  faire  que  par  une  copie  de  la 
lex  data  envoyée  au  gouverneur  par  la  chancellerie 
impériale. 

Cette  copie,  écrite  sur  une  tabula  cerata  ou  plus 
probablement  sur  du  papyrus  ('),  était  déposée  dans  les 
archives  de  la  province.  Le  soldat  qui  avait  intérêt  à 
posséder  un  extrait  n'avait  alors  qu'à  s'adresser  au  gou- 
verneur. Celui-ci  faisait  graver  une  copie  sur  des  ta- 
blettes de  bronze  préparées  d'avance  et  uniformes.  Ce 
qui  prouve  qu'elles  étaient  préparées  avant  qu'on  n'y 
gravât  le  texte,  c'est  que  jamais  les  lettres  ne  sont  effa- 
cées par  les  trous.  Le  texte  intérieur  n'était  guère  soi- 
gné parce  qu'on  savait  qu'il  n'était  pas  destiné  à  être 
vu.  Ce  n'était,  en  effet,  que  comme  dernière  preuve 
qu'on  aurait  brisé  les  sceaux  pour  voir  si  le  texte  corres- 
pondait à  celui  de  l'extérieur. 

Celui-ci  était  gravé  avec  beaucoup  plus  de  soin,  vu 
que  c'était  celui  que  le  vétéran  devait  montrer  à  la 
moindre  contestation  d'état.  Le  gouverneur  remettait 

(i)  Cf.  Marquardt,  Rom.  Privatalterth.  H,  p.  400. 
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ensuite  le  diplôme  au  vétéran  en  présence  des  sept  té- 
moins que  celui-ci  avait  amenés  avec  lui. 

Ceux-ci,  après  avoir  constaté  que  le  texte  était  con- 
forme à  la  pièce  authentique  envoyée  de  Rome  et  que 
le  texte  extérieur  était  bien  la  copie  de  celui  de  l'inté- 
rieur, reliaient  les  deux  plaques  du  diptyque  au  moyen 
d'un  triple  fil  de  bronze  sur  lequel  ils  apposaient  cha- 
cun leur  sceau.  Ceci  se  passant  probablement  dans  la 
capitale  de  la  province,  les  témoins  étaient  souvent  de 
la  même  nationalité  que  l'intéressé.  Il  devait  être  facile, 
en  effet,  à  un  vétéran  d'y  trouver  d'anciens  camarades 
de  son  pays  ayant  servi  dans  le  même  corps  que  lui. 
Nous  savons,  du  reste,  que  beaucoup  de  vétérans  con- 
tinuaient d'habiter  la  province  dans  laquelle  ils  avaient 
fait  leurs  années  de  service,  probablement  à  cause  des 
mariages  qu'ils  y  avaient  contractés.  Ce  qui  nous  prouve 
encore  que  ces  diplômes  n'étaient  pas  exécutés  à  Rome, 
c'est  que  sur  plus  d'un  nous  trouvons  les  noms  de  la 
femme  et  des  enfants  du  vétéran.  Or,  la  lex  data  ne 
contenait  que  les  noms  des  soldats.  Comment  donc  à 
Rome  eut-on  connu  dans  la  chancellerie  impériale  les 
noms  de  la  femme  et  des  enfants  de  tel  ou  tel  soldat,  à 
moins  que  celui-ci  n'en  eut  donné  la  note?  Fait  qui  fe- 
rait croire  à  un  échange  de  correspondance  peu  en  rap- 
port avec  les  habitudes  nullement  bureaucratiques  de 
l'époque  ni  avec  la  simplicité  de  l'administration  ro- 
maine. Du  reste,  pour  tous  les  détails  des  questions 
d'état,  le  gouverneur,  se  trouvant  sur  les  lieux,  était 
bien  plus  à  même  que  des  bureaucrates  de  Rome,  de 
juger  les  diverses  questions  de  fait  qui  pouvaient  se 
présenter  en  cette  circonstance. 

Mais  comment  se  fait-il  qu'il  y  ait  si  peu  de  diplômes 
militaires  qui  soient  parvenus  jusqu'à  nous  alors  qu'il 
semble  qu'on  devrait  en  avoir  par  centaines  (').  Car  des 

(1)  Le  diplôme  6  nous  laisse  entrevoir  quel  nombre  considérable  de 
vétérans  obtenaient  les  privilèges  par  une  seule  loi.  Il  indique  le  nom  de 
l'intéressé  comme  se  trouvant  classé  :  Tab.  I.  pcig.  V.  loco  XXXXVI. 


—  48  — 

tablettes  de  bronze  ne  se  détruisent  pas  si  facilement 
que  des  tabulae  ceratae,  et  ces  morceaux  de  bronze 
étaient  trop  petits  pour  pouvoir  exciter  les  convoitises 
des  barbares.  Ceux-ci  ne  s'emparèrent  que  de  grandes 
tables  ou  de  statues  de  bronze.  Aussi  possédons-nous 
un  nombre  incalculable  de  petits  objets  de  bronze  ; 
mais  fort  peu  de  statues  et  encore  moins  de  textes  de 
lois  gravés  sur  du  bronze.  Ceci  me  fait  supposer  qu'il 
n'y  en  a  pas  eu  tant  qu'on  serait  porté  à  le  croire  de 
prime  abord.  Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  disant 
que,  si  dans  la  loi  étaient  nécessairement  inscrits  les 
noms  de  tous  les  soldats  auxquels  le  prince  accordait 
les  privilèges, des  extraits  n'en  étaient  faits  que  pour  les 
soldats  qui  en  faisaient  la  demande,  et  ceux-ci  ne  la 
faisaient  que  lorsqu'ils  jetaient  intéressés  ;  tout  comme 
de  nos  jours  on  ne  demande  un  extrait  de  son  acte  de 
naissance  que  lorsqu'on  a  intérêt  à  le  faire.  L'un  pou- 
vait en  effet  avoir  plus  d'intérêt  que  l'autre  à  posséder 
une  copie  de  l'original  de  Rome.  Ce  n'est  certes  pas  la 
qualité  de  citoyen  romain  qu'on  leur  contestera  ;  mais 
ce  qui  pourrait  leur  être  contesté,  c'est  la  légitimité  de 
leurs  enfants.  C'est  surtout  dans  le  cas  où  ils  ont,  pen- 
dant leurs  années  de  service,  eu  soit  d'une,  soit  de  plu- 
sieurs femmes  (ainsi  D.  53)  des  enfants  qui,  dans  au- 
cun cas,  quelle  que  fût  la  condition  de  la  mère,  n'ont 
pu  naître  d'un  matrbnonhun  iustum,  que  la  possession 
d'une  copie  de  la  lex  est  d'une  sérieuse  importance. C'est 
pour  cela  que  nous  trouvons  dans  un  grand  nombre 
de  diplômes  (D.  3,  i6,  24,25,  25,33,  34,  35,  36,  53,  56) 
les  noms  de  la  femme  et  des  enfants.  Je  ne  citerai  que 
l'exemple  du  diplôme  de  Carnuntum  de  l'an  114 
(D.  26.) 

Nertomaro  Irdiicissae  f.  Boio,  et  Castae  Magni  fil. 
uxori  eius  Aquincensi,  et  Victori  f.  eiiis,  et  Propinqiio 
f.  eius  et  Bellae  f.  eius. 

Cet  ancien  cavalier  de  la  ala  frontoniana  a,  pendant 
ses  années  de  service  en   Pannonie  inférieure,  vécu 
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maritalement  avec  une  femme  du  nom  deCasta  et  origi- 
naire d'Aquincum  (Alt-Ofen),  ville  de  cette  même  pro- 
vince. De  cette  union  ils  ont  eu  deux  fils  et  une  fille. 
Le  diplôme  est  la  pièce  authentique  constatant  la  légi- 
timation de  son  union  avec  Casta  et  des  enfants  qu'elle 
lui  avait  donnés.  Faute  de  ce  document,  on  aurait  pu 
lui  contester  la  légitimité  de  ces  enfants,  he  pater  is  est 
quem  nuptiae  demonstrant  ne  pouvait  être  ici  d'aucun 
effet,  vu  qu'avant  la  réception  des  privilèges  il  n'y  avait 
pas  de  nuptiae  dans  le  sens  strict  de  ce  mot. 

Il  fallait  donc  bien  que  le  père  reconnût  pour  siens 
tel  ou  tel  enfant,  fussent-ils  même  issus  de  diverses 
unions.  D'autres  cas  pouvaient  se  présenter  encore  ;  le 
vétéran  pouvait  avoir  l'intention  de  se  marier  à  une  pé- 
régrine  dont  il  n'avait  pas  eu  d'enfants  pendant  ses  an- 
nées de  service.  C'est  la  lex  qui  lui  accorde  le  droit  de 
contracter  un  matrimonium  iustum  avec  une  femme 
d'une  telle  condition.  Mais  si  le  soldat  ou  le  vétéran 
n'avait  pas  d'enfants,  s'il  ne  songeait  pas  à  marier  une 
pérégrine,  dans  ce  cas  la  possession  du  diplôme  ne  pou- 
vait que  faire  constater  sa  qualité  de  citoyen  romain, 
qualité  qu'on  n'aurait  pas  vite  contestée  à  un  vétéran 
des  troupes  auxiliaires.  Du  reste,  il  était  toujours  libre 
de  demander  dans  la  suite  une  copie  de  la  lex  data.  Je 
crois  donc  que  les  diplômes  n'étaient  accordés  qu'à 
ceux  qui  en  faisaient  la  demande,  et  que  d'ordinaire 
les  vétérans  ne  le  demandaient  que  pour  régulariser  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui  l'état  civil  de  leur  femme 
et  de  leurs  enfants. 

Mais  revenons  au  gouverneur  indiqué  sur  le  diplôme. 
Son  nom  complet  est  T.  AviDius  Nepos.  Ce  gouver- 
neur de  la  Bretagne  est  tout  nouveau  pour  nous.  Au- 
cune autre  inscription  ne  nous  le  fait  connaître.  Nous 
connaissons  bien  un  A.  Platoritis  Nepos,  leg.  aug. 
pr.  pr.  prou.  Brit.  en  124  (')  ;  je  ne  le  rappelle  que  pour 

(i)  E.  Hiibner.  Die  rom.  Legaten  in  Britannien.  Rh.  Mus.  XII ,  p.  58; 
C.  I.  L.  V.  877;  Sp.  Hadr  4,  15,  23  ;  Jahrb  de  Bonn,  14.  6^. 
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mémoire,  car  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ces  deux 
personnages  sinon  qu'ils  portent  tous  les  deux  le 
même  cognemen;  cognemen  assez  répandu  pendant 
l'époque  impériale.  Nous  connaissons  un  certain 
nombre  de  Auidii,  mais  tous  portent  d'autres  prénoms 
et  d'autres  cognomina  et  aucun  ne  peut  être  identifié 
avec  notre  personnage. 

Au  sujet  de  ce  gouverneur,  M.  le  professeur  Hiibner, 
de  Berlin,  a  bien  voulu  appeler  mon  attention  sur  une 
dissertation  publiée  à  Berlin  par  un  de  ses  élèves, 
M.  Herm.  Patzig,  en  1876,  et  intitulée:  Quaestiones 
Plutarcheae.  UnZ.  Auidius  Qiiietus  nous  est  connu 
comme  leg.  aug.  pr.  pr.  prou.  Galatiae  par  une  lettre 
que  lui  adresse  Trajan  et  qui  nous  est  conservée  dans 
l'inscription  bilingue  d'Aezani  en  Phrygie.  (C.  I.  G. 
3831  =  C.  I.  L.  III  355.)  Pline,  dont  il  était  l'ami, 
nous  en  parle  dans  deux  de  ses  lettres  (VI.  29  ;  IX.  i3). 
Son  frère,  C.Avidius  Nigrinus,  peut-être  le  même  que 
l'aïeul  maternel  de  L.  Verus  ('),  proconsul  sous  le  règne 
de  Domitien(Plin.  X.  71 .),  fut  sous  Trajan  leg.  aug.  pr. 
pr.  prou.  Achaiae  (ad  ordinandum  statum  liberarum 
ciuitatum),  comme  nous  l'apprend  une  inscription  bi- 
lingue de  Delphes.  (C.  I.  G.  1711  =  C.  I.  L.  III  567). 
D'après  les  résultats  de  l'étude  de  M.  H.  Patzig 
(p.  48-56),  ce  fut  à  ces  deux  frères  que  Plutarque 
adressa,  avant  l'an  106  ou  107.  son  livre  de  fraterno 
amore.  Il  est  très-probable  que  ces  deux  Avidii  étaient 
parents  de  notre  Titus  Avidius  Nepos.  Cette  famille 
des  Avidii  joua  un  grand  rôle  politique  pendant  tout 
le  second  siècle.  Je  ne  citerai  plus  que  Avidius  Severus, 
père  de  C.Avidius  Heliodorus,  le  secrétaire  d'Hadrien  ('), 
préfet  d'Egypte  en  140,  lequel  Heliodore  eut  pour  fils 
le  trop  célèbre  gouverneur  de  Syrie  Avidius  Cassius  (^). 

(1)  BORGHESI.   III,   II. 

(2)  Sp.  Hadr.  15  ;  Letronne.  Rech.  sur  l'Egypte,  p.  253.  Borghesi. 
VI,  p.  16.  C.  I.  L.  III,  6025.  C.  I.  G.  4955.  Waddington.  Chronolog. 
d'Aristide,  p.  i5. 

(3)  Dio.  69,  3. 
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Avidius  Nepos  était  gouverneur  de  la  Bretagne  dans 
les  premiers  mois  de  l'an  98,  date  du  diplôme  de 
Flémalle.  Ici  se  présente  une  difficulté  que  nous  al- 
lons tâcher  de  résoudre. 

Les  gouverneurs  de  Bretagne  de  cette  époque  sont, 
d'après  Htibner  (p.  56)  : 

78  à  85  Cn.  Julius  Agricola. 

85  (?)  Sallustius  Lucullus. 

98/99  G.  Salvius  Liberalis. 

io3  L.  Neratius  Marcellus.  (Mommsen  I.  R.  Neap. 
4933.) 

117/124  Q.  Roscius  Falco. 

La  difficulté  consiste  à  fixer  la  date  de  la  légation  de 
Salvius  Liberalis,  vu  que  pour  Avidius  nous  possédons 
une  date  certaine. 

Le  cursus  honoriim  de  Salvius  nous  est  connu  par 
l'inscription  d'Urbisaglia,  conservée  aujourd'hui  au 
musée  du  Capitole  ('). 

C.  SaliiiO.  C.  F.  VEL.  LIBERALI 

A^on/oBASSO.  COS.  PROCOS.  PROVIN 

ciœ  MaCEDONIAE.  LEGATO.  AVGVSTORVM 

prouinc.  BRITANN.  LEGATO.  LEG.  V.  MACED 

fratri  ARVALI.  ALLECTO.  AB.  DIVO.  VESPASIANO 

et  diuo  TiTO.  INTER.  TRIBVNICIOS.  AB.  ISDEM 

a//ec^o.  INTER.PRAETORIOS.QyiNQ..IIII.P.C.HIC.SORTE 

procos.  facTVS.  PROVINCIAE.  ASIAE.  SE.  EXCVSAVIT. 

Il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  ici  un  nouveau 
commentaire  de  cette  importante  inscription,  surtout 
après  les  beaux  travaux  de  Borghesi  et  de  Melchiorri. 
Laissant  de  côté  les  points  qui  ne  ressortent  point  de 
cette  étude,  nous  n'avons  qu'à  chercher  la  date  fixe  de 
sa  légation  de  Bretagne. 

Né  à  Urbs  Salvia  (Urbisaglia),  où  il  fut  quatre  fois  uir 
quinquemialis  et  dont  il  devint  le  patron,  il  vint  à  Rome 

(i)  Melchiorri.  Appendice  agit  atti  e  monumenti  de'/ratelli  arvali, 
Romae,  i855,  p.  41  ;  Borghesi,  III.  177  et  199. 
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où  il  parvint  à  se  faire  bien  voir  de  Vespasien.  Sans 
avoir  géré  ni  le  vigintivirat,  ni  la  questure,  le  prince 
admit  Salviusau  rang  des  tribiinicii  et  peu  après  à  celui 
des  praetorii.  11  ne  fut  pas  adlectus  inter  tribunicios 
avant  l'an  78,  et  à  cette  époque  il  avait  au  moins  25  ans; 
en  80  il  fut  nommé  légat  de  la  leg.  V  Macedonica  qui 
se  trouvait  alors  en  Mésie;  et  par  après  il  devint  pro- 
consul de  la  Macédoine.  Domitien  l'exila  et  Nerva  le 
rappela  dès  le  commencement  de  son  règne,  c'est-à-dire 
en  l'an  96.  Il  le  nomma  en  l'an  96  ou  en  97  Consul 
siiffectus  et  l'envoya  en  98  gouverner  la  Bretagne.  Par 
après  il  refusa  le  proconsulat  d'Asie,  probablement  à 
cause  de  son  grand  âge.  Telles  sont  les  dates  auxquelles 
Borghesi  est  arrivé.  Malheureusement,  la  date  de  cette 
légation  de  Bretagne  ne  concorde  pas  avec  les  données 
précises  fournies  par  le  diplôme  de  Flémalle. 

D'abord  les  Augusti  dont  il  s'agit  dans  l'inscription 
d'Urbisaglia  ne  peuvent  être  que  Nerva  et  Trajan. 
Épigraphiquement,  on  pourrait  à  la  rigueur  admettre 
que  les  Aiigiisti  sont  deux  princes  ayant  régné  l'un 
après  l'autre.  Il  ne  peut  être  question  ici  ni  de  Vespa- 
sien et  Titus  ;  Salvius  à  cette  époque  était  trop  jeune  et 
n'avait  pas  encore  obtenu  les  honores  requis  pour  être 
nommé  légat  de  la  Bretagne.  Si  l'on  reculait  la  date  de 
sa  légation  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Trajan  et  le  com- 
mencement de  celui  d'Hadrien,  on  admettrait  que  Sal- 
vius aurait  été  légat  à  un  âge  fort  avancé.  Hadrien,  en 
effet,  reçoit  la  notification  de  son  adoption  par  Trajan, 
—  acte  fabriqué  par  Plotine,  —  le  9  août  117  et  celle 
de  la  mort  de  Trajan  le  11  août  de  la  même  année  ('). 
Or,  en  78  Salvius  avait  au  moins  25  ans  ;  il  aurait  donc 
été  nommé  gouverneur  de  Bretagne  à  69  ans;  ce  qui 
n'est  guère  admissible.  Restent  comme  Augiisti,  Do- 
mitien, Nerva  et  Trajan.  D'après  les  dates  connues  des 
gouverneurs  de  Bretagne,  la  liste  est  libre  de  l'an  88  à 

(1)  DiERAUER.  Gesch.  Trajans,  p.  185  (bei  Bûdinger,.!). 
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l'année  98,  car  nous  ne  croyons,  pas  plus  que  M.  Hûb- 
ner,  à  l'existence  d'un  légat  du  nom  de  Trebellius  qui 
ne  nous  est  connu  que  par  une  assertion  de  Horsley, 
dénuée  de  tout  fondement. 

Comme  dates  certaines  de  la  carrière  de  Salvius, 
nous  avons,  outre  l'année  78,  les  suivantes  :  Le  1  mars 
78  il  fut  admis  dans  le  collège  des  Fratres  Aruales.  Il 
en  iilipromagister  en  87,  et  assista  aux  réunions  de  ce 
collège  en  78,  81,  86  et  101  (').  Dans  sa  carrière  reli- 
gieuse, si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  il  fut  aussi  flamen 
Saliitis,  comme  nous  l'apprend  une  inscription  funé- 
raire d'Urbisaglia  élevée  par  son  fils  C.  Salvius  Vitel- 
lianus  à  sa  mère  Vitellia  RufiUa  ('). 

Les  lettres  de  Pline  nous  prouvent  que  Salvius,  qui 
était  un  des  grands  orateurs  du  Sénat  (^),  y  parla  en  99 
et  en  101.  En  l'an  99  il  défendit  contre  Pline  et  Tacite 
le  proconsul  d'Afrique  Marins  Priscus  et  en  101  il 
parla  dans  l'affaire  en  concussions  du  gouverneur  de 
la  Bétique  Classicus,  dans  laquelle  Pline  défendit  de  nou- 
veau les  provinciaux  (^).  De  l'an  87  à  99  nous  n'avons 
aucune  trace  du  séjour  de  Salvius  à  Rome.  C'est  pen- 
dant cette  période  qu'il  fut  consul  suffectus  et  légat  de 
Bretagne.  Les  dates  97  et  98  indiquées  par  Borghesi, 
reposent  sur  un  texte  de  Pline  duquel  l'illustre  épigra- 
phiste  conclut  que  Salvius  accusé,  probablement  après 
son  proconsulat  de  Macédoine,  fut  exilé  par  Domitien. 
Il  aurait  été  rappelé  par  Nerva.  Pline  dit  (")  :  obiecta 
siint  ;7Zi///d!  (c'est-à-dire  à  Norbanus)  quae  magis  quam 
praevaricatio  nocuerunt.  Qiiin  etiam  duo  consulares... 
laeserunt  euin  testimonio  tamquam  apud  iudicem  sub 
Domitiano   Saluii  Liberalis   accusatoribiis    adfuisset. 

(1)  Actafr.  arii.  in.  C.  I.  L,  VI.  ad.  ann. 

(2)  Borghesi  III.  177. 

(3)  SuET.  Vesp.  i3. 

(4)  Plin.  II.  II  ;  111.9  et  cf.  Mommsen  Etude  sur  Pline  le  jeune.  Paris 
1873.  p.  42. 

(5)  PuN  III.  9.  33. 
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Damnatus  et  in  insulam  relegatiis  est.  Itaqiie  citni  Cas- 
tam  accusarem  nihil  magis  pressi  qiiam  qiiod  accusator 
eius  prœuaricationis  crimine  corriiisset...  accidit  iit 
accusatore  prœuaricationis  daninato  rea  absolueretur. 
Borghesi  attribue  le  damnatus  à  Salvius,  seulement 
l'ensemble  du  texte  me  paraît  prouver  qu'il  s'applique 
à  Norbanus.  C'est  celui-ci  qui  est  acccusé  de  prévari- 
cation et  parmi  les  accusations  que  l'on  porte  contre  lui 
on  cite  sa  conduite  à  l'égard  de  Salvius  du  temps  de 
Domitien.  C'est  après  toutes  ces  accusations  que  Nor- 
banus est  condamné  et  exilé.  Cette  question  incidente 
est  vidée  avant  l'affaire  principale  qui  est  celle  de  Casta, 
la  femme  de  Classicus,  comme  Pline  nous  l'apprend 
lui-même  quelques  lignes  plus  haut.  Ce  qui  prouve 
que  damnatus  s'applique  à  Norbanus  c'est  le  crimine 
corruisset,  et  surtout  le  accusatore  praeuaricationis 
crimine  damnato  qui  suivent.  Si  l'on  n'applique  pas  le 
damnatus  à  Norbanus,  il  se  fait  que  Pline  informerait 
son  correspondant  Minucianus,  auquel  il  adresse  cette 
lettre,  d'un  fait  important  sans  lui  en  dire  le  résultat,  car 
dans  les  quelques  lignes  de  la  iin  de  la  lettre,  il  n'est 
plus  question  de  l'issue  de  l'accusation  de  Norbanus. 
Or,  Pline  a  soin  d'indiquer  toujours  les  résultats  de 
tous  les  procès  qu'il  relate.  J'ai  beau  relire  ce  passage  je 
ne  parviens  pas  à  le  comprendre  à  moins  d'admettre  que 
celui  qui  est  condamné  et  exilé  est  bien  Norbanus  et  non 
Salvius.  Philologiquement  même  la  phrase,  considérée 
comme  s'appliquant  à  Salvius  serait  incorrecte.  Pline 
parled'unfaitquis'estpassédutempsde  Domitien(adfuis- 
set)  ;  si  damnatus  est  s'appliquait  à  Salvius  il  faudrait 
fuit  Qt  non  est.  Nous  n'avons  par  conséquent  aucune 
raison  pour  supposer  que  Salvius  ait  été  exilé  par  Domi- 
tien. Du  reste  par  tout  ce  que  nous  dit  Pline  de  ce  per- 
sonnage, il  ne  nous  fait  pas  l'effet  d'un  homme  qui  ait 
pu  par  son  intégrité  porter  ombrage  à  Domitien.  Il  est 
toujours  du  côté  des  accusés,  jamais  il  ne  défend  les  mal- 
heureux provinciaux.  Lui-même  a  été  accusé  probable- 
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ment  pour  des  concussions  faites  en  Macédoine.  Rien 
ne  nous  empêche  donc  de  supposer  que  Salvius  fut  nom- 
mé consul  par  Domitien,  vers  l'an  94.  En  g5  celui-ci 
l'aura  envoyé  en  Bretagne,  et  comme  cette  légation 
avait  une  durée  habituelle  de  trois  ans  il  y  sera  resté 
jusqu'à  la  fin  de  97.  Il  aura  donc  gouverné  la  Bretagne 
la  dernière  année  du  règne  de  Domitien,  et  pendant 
toute  la  durée  du  règne  de  Nerva.  Si  maintenant  l'ins- 
cription d'Urbisaglia  dit  AuGUSTORUM  et  non  Auggg. 
c'est,  ou  bien  pour  indiquer  que  Salvius  a  gouverné  la 
Bretagne  pendant  le  règne  simultané  de  Nerva  et  de 
Trajan,  ou  bien  parce  que  la  mémoire  de  Domitien 
ayant  été  damnata  par  le  Sénat,  on  n'aura  pas  osé  rap- 
peler ce  règne  en  même  temps  que  ceux  de  Nerva  et 
de  Trajan.  L'inscription  du  reste  a  dû  être  faite  pen- 
dant le  règne  de  Trajan  et  non  par  après,  sinon  nous 
aurions  diuorum  Augiistorum.  Je  crois  donc  être  en 
droit  de  supposer  que  la  légation  de  Salvius  finit  avec 
l'année  97  et  que  celle  de  T.  Avidius  Nepos  commence 
au  i^''  janvier  de  l'an  98.  Celui-ci  aura  été  consul  siiffec- 
tiis  en  96  ou  en  97.  Aucun  document  ne  nous  apprend 
rien  de  plus  sur  ce  personnage, 

Il  nous  reste  maintenant  à  expliquer  la  dernière  con- 
jecture que  nous  avons  cru  pouvoir  faire  :  item  dimis- 
sis  honesta  missione  a  diuoNerua.  Le  item  est  nécessité 
par  le  militant  qui  précède.  Si  nous  examinons 
les  diverses  formules  des  diplômes,  nous  trouvons  : 
Qui  militauerunt  et  siint  dimissi.  D.  1.6. 
Veteranis  qui  militauerunt.  D.  7. 

Qui  militauerunt  quitus  fortiter  et  pie  militiafunctis 
iustribiio.  D.  \o. 

Qui  militauerunt  stipendiis  emeritis  dimissis  honesta 
missione.  D.  12.  24. 

Qui  militauerunt  honestam  missionem  et  ciuitatem 
dédit.  Z).  4.  5. 

Veteranis  qui  militauerunt  item  is  qui  ante  emerita 
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stipendia  eo  quod  se  in  expeditione  belli  (de  l'an  7 1  )forti- 
ter  industrieque  gesserant  exauctorati  sunt.  D.  8. 

Qui  7nilitant  qui  XXV  meruerant  D.  2.  g.  14. 

Qui  militauerunt  stipendiis  emeritis  dimissis  honesta 
missione  item  iis  qui  militant  emeritis  stipendiis.  D.  11. 

Qui  mititant  item  dimissis  honesta  missione  stipen- 
diis emeritis.  D.  i3.  i5.  19.  20.  22. 

Qui  militant  qui  XXV  meruerunt  item  dimissis  ho- 
nesta missione  emeritis  stipendiis. 

Dans  ces  diverses  formules  on  distingue  toujours 
entre  ceux  qui  sont  encore  au  service  et  ceux  qui  ont 
déjà  été  licenciés  (item),  comme  c'est  le  cas  aussi  pour 
le  diplôme  de  Flémalle. 

Ici  il  nous  faut  bien  faire  remarquer,  ce  que  plus 
d'un  savant  a  déjà  fait  avant  nous,  que  c'est  impropre- 
ment qu'on  appelle  ces  diplômes,  des  congés  militaires. 
D'ordinaire  ils  présupposent  le  congé.  Il  n'y  a  que  deux 
diplômes  qui  accordent  le  congé  en  même  temps  que 
les  privilèges.  Ce  sont  les  diplômes  4  et  5,  du  règne  de 
Galba.  Dans  tous  les  autres,  on  distingue  bien  nette- 
ment entre  les  vétérans  et  ceux  qui  sont  encore  sous  les 
armes.  Dans  notre  diplôme  de  quoi  s'agit-il  en  effet  ? 
Trajan  y  accorde  les  privilèges  à  des  soldats  des 
troupes  auxiliaires  ayant  25  années  de  service  ou  plus, 
ainsi  qu'à  {item)  des  vétérans  qui  avaient  déjà  été  li- 
cenciés. 

Dans  notre  diplôme  la  distinction  est  plus  caracté- 
risée que  dans  tout  autre.  En  effet  le  A  ne  peut  se  com- 
pléter que  par  un  nom  de  prince  :  il  ne  peut  s'agir  ici 
de  emeritis  stipendiis,  ni  de  désignation  de  troupes,  car 
dans  ce  cas  il  faudrait  ex.  C'est  le  premier  diplôme  dans 
lequel  nous  trouvons  un  pareil  exemple.  Je  ne  crois 
pas  me  tromper  en  disant  a  ditio  Nerua.  Ces  vétérans 
ont  obtenu  leur  missio  honesta  sous  le  règne  de  Nerva  ; 
et  Trajan  leur  accorde,  en  même  temps  qu'à  d'autres 
soldats  encore  au  service,  les  privilèges  habituels.  Il  n'y 
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a  pas  moyen  de  préciser  plus  clairement  la  distinction 
qui  existe  entre  le  congé  et  les  privilèges.  Ce  sont  deux 
choses  indépendantes  l'une  de  l'autre,  car  les  privilèges 
ne  sont  pas  du  tout  la  conséquence  obligatoire  du 
congé,  le  prince  étant  libre  de  les  accorder  ou  de  les 
refuser. 

Le  soldat  ayant  terminé  ses  années  de  service  dans 
les  troupes  auxiliaires  a  droit  à  son  congé  et  sa  qualité 
de  vétéran  lui  donne  certains  privilèges  précisés  par  la 
loi  ou  par  les  décisions  impériales.  11  existait  dans  un 
grand  nombre  de  corps,  des  caisses  de  retraite  :  nous 
en  connaissons  plusieurs  pour  la  3^  légion  et  rien  ne 
nous  autorise  à  admettre  qu'il  en  ait  été  autrement 
ailleurs.  Ainsi  à  Lambèse  les  optiones  (lieutenants)  de 
la  troisième  légion  fondèrent  une  caisse  de  retraite  ali- 
mentée par  des  retenues  faites  sur  la  solde  dans  le  but 
d'accorder  à  chaque  optio  vétéran  une  somme  de  6ooo 
HS  (environ  goo  fr.)  qui  put  lui  permettre  de  retourner 
dans  sa  patrie  (').  En  outre  le  vétéran  avait  droit  à  une 
certaine  somme  d'argent  qui  souvent  était  remplacée 
par  la  gratification  de  quelques  terres.  Ainsi  les  vété- 
rans des  cohortes  prétoriennes  recevaient  en  une  fois 
2o,ooo  H  S,  les  légionnaires  12,000  HS,  somme  réduite 
de  moitié  par  Galigula  et  augmentée  de  nouveau  par 
Caracalla. 

Quant  à  ses  droits  et  à  ses  devoirs  civils  le  vétéran 
est  libéré  de  la  tutelle  (').  Pour  un  vétéran  des  vigiles 
cette  exemption  n'existe  que  pour  la  1  ^e  année  qui  suit 
son  congé  [').  Ceci  bien  entendu  en  cas  de  missio 
honesta,  car  il  y  a  trois  espèces  de  congés.  Est  honesta, 
quae  emeritis  stipendiis,  uel  ante  ab  imperatore  indiil- 
getur  ;  est  causaria,  quae propter  ualetiidine7n  lahoribus 

11)  Renier  I.  A.  60  =  Mém.  de  la  soc.    des  antiq.  de  France  21.  p.  95. 
Cf.  Renier  63,  65,  70. 

(2)  Veterani  quoqiie  post  emerita  stipendia   missi  honesta   missione 
in  perpetuum  a  tutelis  uacant.  Vat.  fr.  144.  Cf.   L.  8.  D.  27,  i. 

(3)  Vat.  fr.  144. 
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militiae  sohiit  ;  est  ignominiosa.  Ignominiosa  autem 
missîo  tottes  est,quoties  is,quimittit,addidit  nominatim, 
ignominiae  causa  se  mittere;  se?nper  enim  débet  addere, 
eu?'  miles  mittatur.  Sed  et  si  ita  exauctorauerit,  ut 
insignia  militaria  detraheret,  inter  infâmes  efficit,  licet 
nonaddidisset,  ignotiiiniae causa  se  eum  exauctorassei^). 
Le  vétéran  ne  doit  du  fait  de  son  congé  aucune  recon- 
naissance au  prince  à  moins  que  celui-ci  ne  le  lui  ait 
accordé  avant  l'expiration  de  ses  années  de  service  ; 
ce  dont  nous  avons  quelques  exemples. 

La  durée  du  service  est  de  25  ans  pour  les  troupes 
auxiliaires,  de  20  ans  pour  les  soldats  des  cohortes 
urbaines  et  pour  les  légionnaires,  et  de  16  ans  pour  les 
prétoriens.  Un  décret  impérial  était  cependant  néces- 
saire, mais  non  une  lex  data,  pour  permettre  aux  vété- 
rans de  quitter  l'armée  car  l'empereur  pouvait  les  retenir 
au  service  si  les  circonstances  l'exigeaient.  Si  ce  cas 
était  des  plus  rares  pour  les  troupes  de  Rome  et  pour 
les  légions  ('),  il  était  par  contre  très-fréquent  dans  les 
cohortes  auxiliaires.  En  effet  celles-ci  occupaient  sou- 
vent des  provinces  où  les  révoltes  étaient  nombreuses 
et  tel  était  le  cas  pour  la  Bretagne.  Or  il  eut  été  impru- 
dent d'y  diminuer  les  forces  militaires  avant  que  les 
nouvelles  levées  fussent  terminées. 

Bien  souvent  on  était  en  guerre  avec  quelque  peu- 
plade et  dans  ce  cas  le  licenciement  était  tout  à  fait 
impossible.  C'est  là  ce  qui  explique  comment  dans  des 
diplômes  militaires  on  rencontre  si  souvent  cette  dis- 
tinction entre  les  vétérans  et  ceux  qui,  tout  en  ayant 
terminé  leurs  25  années  de  service,  sont  encore  sous  les 
armes.  Le  diplôme  de  Trajan  du  20  février  98  (D  19) 
est  curieux  sous  ce  rapport.  Il  distingue  d'abord  qui 
militant  et  dimissis  hon.  miss,  et  à  la  fin  le  soldat  por- 
teur du  diplôme  est  qualifié  de  dimisso  honesta  missione 
ex  pedite  P.  Insteio.  Mais  si  le  prince  pouvait  pour  la 

(i^  L.  2  §  2  D.  III.  2.  Cf.  L.  i3  §  3.  D.  49,  16. 

(2)    BORGHESI,  IV.    335. 
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sécurité  de  l'empire  retenir  les  soldats  au  service  au- 
delà  du  terme  légal,  il  n'avait  aucune  raison  pour  ne 
pas  leur  accorder  les  privilèges  ordinaires.  C'eût  été 
même  fort  imprudent,  car  les  soldats  auraient  pu  se 
révolter.  Nous  possédons  ainsi  un  diplôme  de  Domi- 
tien  de  l'an  86  concernant  les  troupes  auxiliaires 
stationnées  en  Judée  (D.  14.)  (')  par  lequel  le  prince 
accorde  la  ciuitas  et  le  conubium  à  des  soldats  ayant 
25  ans  de  service  (ici  le  pluribusue  n'existe  pas)  sans 
qu'un  seul  obtienne  la  missio  honesta.  Vernazza  et 
Borghesi  (')  ont  cru  que  les  congés  et  les  privilèges 
s'accordaient  à  l'occasion  de  quelque  heureux  événe- 
ment. Les  diplômes  sont  datés  de  jours  différents  et 
si  quelques-unes  de  ces  dates  correspondent  à  des 
largesses  faites  par  les  princes  ou  à  quelque  grand  fait 
connu,  on  ne  peut  cependant  pas  dire  que  cela  était  la 
règle  générale. 

Quant  à  l'époque  à  laquelle  on  avait  l'habitude  d'ac- 
corder les  honestae  missioiies,  M.  Henzen  a  cru  que 
cela  se  faisait  chaque  année  aux  calendes  de  mars  (^). 
Ceci  me  semble  peu  exact  car  nous  connaissons  un  L. 
Domitius  Valerianus  qui  reçut  son  congé  au  VII  des 
ides  de  janvier  de  l'an  208  (^).  Dans  notre  diplôme  les 
privilèges  sont  accordés  en  partie  à  des  vétérans,  en 
partie  à  des  soldats  qui  étaient  encore  sous  les  armes  {^]. 
Disons  maintenant  quelques  mots  de  ces  privilèges. 

Il  semblait  naturel  que  ceux  qui  pendant  de  si  longues 
années  avaient  défendu  le  pouvoir  du  prince  pussent 
au  moins  à  l'expiration  de  leur  service  être  considérés 
comme  membre  de  la  société  politique  dont  pendant 
la  plus  grande  partie  de  leur  vie  ils  avaient  défendu  la 

([)  Henzen,  Zwei Mil.  p.  3/ 

12)  VI,  96  et  233. 

(i)  Henzf.n,  Zwei  Mil.  p.  97. 

(4)  C.  I.  L.  VI,  210,  Cf.  Borghesi,  v,  234. 

(5)  Cf.  Cardinai.i,  p.  80.  AscHRACH.  Ueb.  die  im  vespasianischen 
militardipl.  vorkommenden  Alcn  und  Auxiliarcohortcn.  Jarb.  de 
Bonn.  XX.  p.  44. 
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puissance.  Ce  n'était  de  la  part  du  prince  qu'un  acte  de 
justice  de  donner  la,  ciuitas  aux  vétérans  alors  surtout 
qu'on  n'était  plus  aussi  sévère  pour  l'accorder  que  sous 
la  république  (').  Du  reste  parmi  les  soldats  nommés 
dans  les  diplômes  plus  d'un  pouvait  déjà  être  ciuis 
romanus  (par  exemple  ceux  appartenant  à  des  COH. 
C.  R.),  mais  le  diplôme  ne  leur  était  pas  moins  néces- 
saire qu'aux  pérégrins.  En  effet  tout  en  étant  citoyen 
romain  ils  n'avaient  pas  le  conubium  avec  des  péré- 
grines. 

Examinons  d'abord  la  question  pour  les  légionnaires. 
Ceux-ci  n'eurent  jamais  le  droit  de  contracter  un  ma- 
riage légitime  dans  le  sens  strict  de  ce  mot  (').  On  a 
bien  cru,  d'après  un  texte  d'Hérodien  p),  que  Septime 
Sévère  leur  avait  accordé  ce  droit  ;  une  récente  étude 
du  regretté  Wilmanns  a  notablement  diminué  l'impor- 
tance de  ce  texte.  Je  répète  ici  en  peu  de  mots  ce  que 
j'ai  dit  ailleurs  de  cette  question  ("*).  Dans  les  Vici  des 
camps  vivaient,  en  plus  des  meretrices  {^),  un  bon 
nombre  de  femmes  citoyennes.  Avec  celles-ci  les  lé- 
gionnaires n'avaient  pas  le  conubium  mais  l'empereur 
Claude   leur   donna   les  droits  des  hommes  mariés  — 

là   Twv    ytycf.u.rf/JjTf^^J   §r/.aiôiu.xzx    ï^Jw/.î   (^).    —     NouS    Croyons 

cependant  qu'il  ne  les  soumit  pas  aux  prescriptions 
de  la  lex  Jiilia  et  de  la  lex  Papia  Poppeia.  Je  ne  puis 
examiner  que  brièvement  cette  importante  question  : 
les  notions  fournies  par  les  textes  et  par  les  inscrip- 
tions ne  nous  permettent  guère  d'étudier  actuellement 
les  nombreuses  difficultés  qu'elle  soulève.  Constater  ce 

(i)  Dio,  69.  17;  Aristidis  orationes  edi.  Jebb.  p.  217. 

(2)  Romanis  utinam  patuissent  castra  piiellis.  Prop.  V,  3.  45. 

(3)  HérodIII  8.  5. 

(4)  Essai  sur  Septime  Sévère,  p.  279;   et  Wilmanns.  Die  Rom.  La- 
gerstadt  Afrikas.  (Cornent,  in  honorem  Mommseni),  p.  282, 

(5)  Scipion  trouva  dans  le  camp  devant  Numance  2000  hétaïres  :  Cf. 
Marquardt,  II,  542. 

(6)  Dio.  60.24.  —  Ulp.  l.  32.  8  D.  24.  i 
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qui  n'est  pas  et  proposer  l'hypothèse  la  plus  acceptable, 
c'est  là  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  dans  l'état  ac- 
tuel de  la  science. 

Les  inscriptions  de  Lambèse  nous  laissent  entrevoir 
en  quoi  consistaient  ces  droits  matrimoniaux.  Les  en- 
fants étaient  en  puissance  du  père,  en  portaient  le  nom, 
mais  ne  faisaient  pas  partie  de  la  même  tribu  que  lui.  A 
Lambèse,  ils  sont  tous  de  la  tribu  Pollïa,  alors  que  les 
5jL7î/nï étaient  de  la  tribu  Collina.  Il  sembledonc  que  les 
légionnaires  pouvaient  contracter  un  quasi-matiHtno- 
nium  avec  des  citoyennes  et  procréer  des  enfants  légi- 
times (iiisti  et  legitimi  liberî).  Il  serait  difficile  de  dire  si 
la  femme  était  inmanu  mariti.  Le  seul  privilège  accordé 
par  Sévère  aux  légionnaires  fut  de  pouvoir  vivre  en 
dehors  du  camp  avec  la  femme  avec  laquelle  ils  avaient 
contracté  un  qiiasi-matrimonhim.  Il  est  probable  que 
le  même  privilège  fut  accordé  aux  prétoriens,  car  dans 
les  diplômes  depuis  Déce  (D.  53,  56)  la  formule  an- 
cienne est  changée,  et  nous  trouvons  :  fîliis  qiios  sus- 
ciperint  ex  mulieribus  quas  secum  concessa  consuetii- 
dine  iiixisse  probauerint.  Les  soldats  ne  se  rendaient 
donc  plus  au  camp  que  pour  le  service,  système  prati- 
qué encore  de  nos  jours  par  les  spahis  d'Afrique.  Ce 
droit  dut  exercer  une  influence  funeste  sur  la  discipline 
militaire  et  l'on  comprend  ainsi  beaucoup  mieux  la  lé- 
gitimitédesaccusationsportées  par  Macrincontre  Sévère 
lorsqu'il  nous  dit  que  c'est  du  règne  de  ce  prince  que 
date  surtout  la  corruption  et  l'indiscipline  des  armées 
romaines  (').  Il  faut  bien  avouer  cependant  que,  ici 
comme  ailleurs,  Sévère  n'a  fait  qu'établir  un  droit,  ce 
qui  était  la  conséquence  nécessaire  du  système  ro- 
main. 

Du  moment  qu'on  laissait  les  soldats  pendant  de 
longues  années  dans  une  même  garnison,  on  était  iné- 
vitablement amené  à  devoir  leur  accorder  de  vivre  en 

(1)  Dio  78,  28  et  36. 
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famille  sous  peine  de  voir  se  propager  de  plus  en  plus 
les  relations  irrégulières  et  de  démoraliser  les  troupes. 
Cette  indiscipline  même  n'était  ainsi  que  la  consé- 
quence inévitable  de  l'organisation  militaire  des  Ro- 
mains. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  nous  n'ayons  trouvé  jusqu'à 
ce  jour  aucun  diplôme  de  légionnaire,  car  les  diplômes 
des  légions  I  et  II  adî.  sont  accordés  à  des  légionnaires 
non  citoyens  romains  ('),  et  je  crois  avec  Wilmanns 
que  nous  n'en  trouverons  jamais  pour  la  raison  bien 
simple  qu'il  n'y  avait  pas  à  accorder  la  ciuitas  aux  lé- 
gionnaires, ceux-ci  la  possédant  déjà,  ni  à  légitimer 
leurs  enfants  nés  de  femmes  citoyennes,  vu  que  ceux- 
ci  étaient  légitimes.  Quant  à  leur  faire  entrevoir,  du- 
rant leurs  années  de  service,  l'espoir  de  parvenir  à 
légitimer  des  enfants  nés  de  pérégrines  on  avait  tout 
intérêt,  au  point  de  vue  romain,  à  ne  pas  favoriser  de 
pareilles  unions.  Les  soldats  des  troupes  urbaines  et  les 
prétoriens  se  trouvaient  sous  ce  rapport  dans  une  si- 
tuation plus  favorable  :  tout  en  ayant  les  droits  des 
légionnaires,  leurs  unions  avec  des  pérégrines  étaient 
légitimées  après  leurs  années  de  service.  Aussi  les  di- 
plômes de  ces  troupes  sont  assez  nombreux  ;  la  for- 
mule diffère  de  celle  des  troupes  des  corps  auxiliaires  : 
Jus  tribuo  coniibi  diim  taxât  cum  singiilis  et  pri?nis 
iixoribus  ut  etiam  si  perigrini  iiiris  feminas  matrimo- 
nio  suo  iunxerint  proinde  liber  os  tollant  ac  si  ex  duo- 
bus  ciuibus  romanis  natos  (').  On  leur  permet  même 
de  contracter  après  leur  missio  un  premier  mariage 
avec  des  latines  ou  des  pérégrines  ;  et  c'est  probable- 
ment aux  prétoriens  que  se  rapporte  ce  texte  de  Gains  ; 
ueteranis  quibusdam  concedi  solet  principalibus  con- 
stitutionibus  conubium  cum  his  latinis  peregrinisue, 
quas  primas  post  missionem   uxores   duxerint,   et  qui 


(1)  D.  4,  5,  69,  -  6. 

(2)  D.  10,  47,  48,  52,  54.  57,  62,  66,  -  49. 
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ex  eo  matrimonio   nascuntur,  et   dues  romani   et  in 
potestatem  parentum  Jîunt  ('). 

La  situation  des  soldats  des  troupes  auxiliaires  et  des 
classiarii  était  tout  autre.  Nous  ne  nous  occupons  que 
des  premiers.  Il  se  faisait  que,  pendant  leurs  25  années 
de  service,  alors  surtout  qu'ils  restaient  quelquefois 
pendant  tout  ce  temps  dans  une  même  province,  les 
soldats  avaient,  non  seulement  des  relations  passagères 
avec  des  femmes  de  la  contrée,  mais  qu'ils  vivaient 
maritalement  avec  des  pérégrines  ou  des  citoyennes  et 
en  avaient  des  enfants.  Il  n'était  que  juste  que  ces 
unions  fussent  légitimées  du  jour  que  le  soldat  obte- 
nait la  ciuitas  et  le  conubiiim  qui  en  était  la  consé- 
quence. 

Les  inscriptions  nous  prouvent  que  le  nombre  d'en- 
fants nés  de  soldats  au  service  était  très-considérable. 
Ceux-ci,  devenus  grands,  entraient  bien  des  fois  dans 
le  même  corps  dans  lequel  avait  servi  leur  père.  Dans 
les  inscriptions  de  Lambèse,  ces  enfants  indiquent  leur 
lieu  de  naissance  par  Castra,  qui  remplace  ainsi  le 
nom  de  la  ville.  Ces  inscriptions  de  la  troisième  légion 
sont  des  plus  instructives  à  cet  égard.  Quatre  inscrip- 
tions nous  donnent  les  résultats  suivants  : 

5  soldats  nés  in  Castris  sur  i8 

5      — —  —  49 

42      — —  —  85 

20      — —  —  55  (2) 

Il  en  résulterait  donc  qu'en  moyenne  près  d'un  tiers 
des  soldats  de  la  troisième  légion  étaient  des  enfants 
nés  de  soldats  de  cette  même  légion. 

Certes,  cette  proportion  devait  être  moins  grande 
dans  les  corps  d'armée  qui  changèrent  souvent  de  gar- 
nison ;  mais  ce  fait  qui  nous  est  fourni  par  les  inscrip- 
tions de   Lambèse  nous  permet  d'admettre  que  dans 

(i)  Gaius  I.  57. 

(2)  Renier.  I.  A.  N°'  loo,  127, 129,  i33. 
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tous  les  corps  le  nombre  de  ces  enfants  était  relative- 
ment assez  grand,  et  en  rapport  direct  avec  la  durée 
plus  ou  moins  grande  du  stationnement  d'une  légion 
ou  d'un  corps  de  troupes  auxiliaires  dans  une  contrée. 
Si  les  privilèges  impériaux  n'avaient  régularisé  cette 
situation,  il  en  serait  résulté  qu'au  bout  de  peu  de 
temps,  la  plus  grande  partie  des  défenseurs  de  la 
puissance  romaine  auraient  été  des  enfants  illégitimes. 
Inutile  d'insister  sur  les  conséquences  désastreuses  qui 
en  seraient  résultées  tant  pour  la  famille  que  pour 
l'Etat.  C'était  donc  une  nécessité  sociale  d'aller  à  ren- 
contre d'une  telle  situation.  Par  le  diplôme,  le  prince 
régularise  cette  situation.  Il  accorde  la  ciuitas,  et 
comme  conséquence  le  droit  de  contracter  un  conu- 
bium  iustum  et  legitimum;  et  le  nouveau  citoyen  pre- 
nait alors  le  prénom  et  le  gentilitium  du  prince  qui 
lui  accordait  le  privilège  (').  Seulement,  si  le  prince 
n'avait  accordé  aux  vétérans  que  la  ciuitas,  il  eut  été 
impossible  à  ceux-ci  de  légitimer  des  unions  antérieures 
contractées  avec  des  femmes  non-citoyennes.  Or,  dans 
un  grand  nombre  de  cas,  ces  femmes,  appartenant  à  la 
province  dans  laquelle  le  soldat  avait  séjourné,  de- 
vaient être  pour  la  plupart  des  pérégrines  ;  et  il  leur  eut 
été  tout  aussi  impossible  de  s'unir  légitimement  à  une 
pérégrine  à  laquelle  ils  auraient  fait  promesse  de  ma- 
riage après  avoir  été  licenciés.  Le  prince  donc  fait  une 
exception  à  la  loi  en  faveur  du  vétéran  en  légitimant 
son  union  antérieure  contractée  soit  avec  une  citoyenne, 
soit  avec  une  pérégrine;  légitime  ses  enfants  et  lui  per- 
met même  de  contracter,  s'il  est  célibataire,  un  premier 
mariage  légitime  avec  une  femme  non  citoyenne.  Seu- 
lement, dans  le  cas  où  cette  première  union  est  dis- 
soute soit  par  la  mort  de  l'épouse,  soit  par  le  divorce, 
le  vétéran  ne  peut  plus  légitimement  convoler  en  se- 
conde noces  qu'avec  une  femme  citoyenne. 

(i)  Dio.  60.  17. 
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Je  termine  cette  étude  en  faisant  remarquer  que  le 
dernier  diplôme  accordé  à  des  auxiliaires  (D.  46)  date 
du  règne  de  Marc-Aurèle,  de  l'an  167:  depuis  cette 
époque,  nous  n'avons  plus  que  des  diplômes  de  préto- 
riens, de  soldats  des  cohortes  urbaines,  d'eqtiites  sin- 
gulares  et  de  classiarii. 
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